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Asimetrično bojevanje: lastnosti treh glavnih indikatorjev vietnamske vojne 
Vojna, stanje med družbami, narodi in državami, ki je že od antike naprej globoko zasidrana v 
človeško zgodovino. Gre za agresijo med oboroženimi in gverilskimi silami več strani v 
spopadu, ki pa ne razpolagajo vedno z istimi sredstvi, kadrom, usposobljenostjo. Čeprav je 
pojem asimetrija pri bojevanju svež izraz v stroki, je treba vedeti, da vojne in oboroženi 
spopadi niso bili nikoli simetrični v vseh pogledih; asimetrija se je pojavljala bodisi v št. 
vojakov, oborožitvi, logistiki, bodisi v strategijah, taktikah samega bojevanja. Druga 
Indokitajska vojna, ki je v 60. letih prejšnjega stoletja prerasla v popolnoma vietnamsko vojno 
med Združenimi državami Amerike in Severnim Vietnamom, je zanimiv in oči odpirajoč 
primer, ki kaže, da lahko mehansko superiorna stran izgubi vojno proti šibkejšemu 
nasprotniku, čeprav prva razpolaga z veliko večjo ognjeno močjo.  
V diplomski nalogi sem raziskoval vprašanje asimetričnosti v vietnamski vojni. Za dosego 
tega sem izbral tri indikatorje, ki sem jih preučil. Nadaljeval sem z raziskovanjem kritičnih 
točk, ko so ZDA pričele izgubljati vojno, katere ključne lastnosti v asimetriji vojne so vplivale 
na to, kaj se je v kronološkem zaporedju takrat dogajalo in kako je to vplivalo na potek vojne. 
Ključne besede: asimetrija, vietnamska vojna, gverila, zavezniške sile, komunistične sile. 
 
Asymmetric warfare: properties of the three main indicators of the Vietnam War 
War, a state between societies, nations, and modern countries, which has been rooted in 
human history since the antique. It is aggression among armed and guerrilla forces of multiple 
sides in an armed conflict which rarely possess symmetrical equipment, manpower or level of 
training. Although asymmetric warfare is a somewhat fresh expression, it is important to 
understand that not a single war or armed conflict has even been completely symmetric. 
Asymmetry showed itself in manpower, equipment, logistics, strategies or tactics used. The 
Second Indochina War, which turned into a Vietnam War between United States of America 
and North Vietnam 1960s, is an interesting and eye-opening example which shows us that 
even a mechanically superior party in a conflict can lose to a much weaker opponent, even if 
the first operates with a far superior firepower than the latter.  
My bachelor’s thesis is a research of asymmetry of the Vietnam War. To achieve that it was 
crucial for me to select three indicators to study. Further, I researched crucial points at which 
the U. S. began to lose the war and which properties in the asymmetry of the war influenced 
the chronology of the events that occurred at the time of the war.  
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Če postavimo Kubansko raketno krizo na stran, je bila vietnamska vojna prav gotovo najbolj 
usoden niz dogodkov v 60. letih prejšnjega stoletja. Vojna čez lužo do tedaj ni bila podobna še 
nobeni. Bila je drugi večji konflikt hladne vojne, kjer je vojaško soočenje komunističnih sil in 
svobodnih demokratskih držav doseglo vrhunec. Z geostrateškega vidika je bila to vojna, ki je 
Američani ne bi smeli izgubiti, saj bi to pomenilo razcvet totalitarnega, nepravičnega 
komunizma in zaton svobodnega demokratičnega sveta. Bila je vojna med dvema svetovnima 
ideologijama, ki sta svojo predstavo o neizhodnosti iz večjega konflikta, ''zadnje predstave'', 
sproducirali v oddaljeni državici Vietnama. In tako so se v 60. letih prejšnjega stoletja začeli 
kuhati dogodki, ki so pripeljali do krvave in za nekatere najbolj nepotrebne vojne po 2. 
svetovni vojni. 
Gledano s statističnega vidika pa je vietnamska vojna ena bolj kompleksnih vojn, kar jih 
poznamo. Točnega števila udeležencev, žrtev in ranjencev ne poznamo; imamo zgolj nekatere 
ocene, in sicer tudi zaradi načina bojevanja, ki sta ga izbrali strani.  
 
1.1 Cilji 
Dodatno poglobiti znanje s področja oboroženih spopadov, predvsem s področja 
asimetričnega bojevanja. Zaradi velikega osebnega interesa za vietnamsko vojno sem se 
odločil raziskati asimetrijo med stranema (geopolitika predvsem v smislu vpletenih akterjev, 
njihov vpliv na vojno, oborožitev in ognjena moč, številčnost osebja) ter preko teh 
pridobljenih informacij pridobiti odgovor, zakaj so ZDA in njeni zavezniki kljub bolj moderni 
in številčnejši oborožitvi izgubile vojno.  
 
1.2 Raziskovalno vprašanje 
V diplomski nalogi sem raziskoval, ali je bila vietnamska vojna, tako kot poprej druge vojne, 
asimetrična. Udeležene strani so izbirale popolnoma različne si metode, bile so oborožene z 
različnimi vrstami orožja; imele so drugačno zaledje (logistika, orožja, osebje). Pa vendar sta 
se strani spopadli v večletni vojni, ki je imela presenetljiv rezultat. Spraševal sem se tudi, 
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kako so ZDA, čeprav so bile fizično močnejša stran v spopadu, izgubile vojno proti manj 
razvitemu, tehnološko podhranjenemu Severnemu Vietnamu. 
1.3 Metodologija 
Bistvenega pomena je bilo v diplomski nalogi zbiranje virov, ki mi je omogočilo, da literaturo 
s področja teme karseda dobro spoznam. Raziskavo sem opravil opirajoč se na analizo 
primarnih virov od uradnih dokumentov, mednarodnih pogodb, ostalih zgodovinskih virov 
(fotografije, zemljevidi, intervjuji, uradna video vsebina, dnevniki udeležencev), ki so mi 
pomagali pri nadaljnji interpretaciji dejstev s področja teme. Za dodatno ugotavljanje dejstev 
in konceptualizacijo so mi v pomoč priskočili sekundarni viri, in sicer v obliki znanstvenih 
člankov, knjig, poročil ipd. Zgodovinska analiza virov mi je omogočila razvozlati vprašanje 
teženj v zgodovinskem razvoju pojava ter umestiti procese in pojave v zgodovinski kontekst. 
Po nabranem ustreznem številu virov in informacij sem začel analizo treh indikatorjev; 
kasneje je sledila primerjava. 
V prvem delu dipl. naloge sem uporabil primerjalno analizo indikatorjev, saj mi je ta 
omogočila doseči dovolj prepričljiv sklep, da si odgovorim na prvi del raziskovalnega 
vprašanja. Metoda v drugem delu diplomske naloge je deskriptivna. Malce prej sem omenil, 
da so tu igrale pomembno vlogo osebne interpretacije, razmišljanja, znanje pridobljeno med 
študijem ter tuji in domači viri. 
 
1.4 Opredelitev simetrije in asimetrije 
Prva točka raziskave je bila poleg predznanja in zanimanja za vietnamsko vojno še 
opredelitev asimetrije.  
Àsimetríja -e ž (ȁ-ȋ) odsotnost, pomanjkanje simetrije (ZRC SAZU, 2018). 
Slovar slovenskega knjižnega jezika torej navaja asimetrijo kot protiutež simetrije, zatorej 
sem si pogledal še definicijo simetrije. 
Simetríja -e ž (ȋ) dejstvo, da so predmeti, znaki v prostoru razvrščeni tako, da jih umišljena 
črta, ravnina deli na dva enaka, skladna dela. Zrcalna simetrija, pri kateri sta obe polovici 
zrcalno enaki (ZRC SAZU, 2018). 
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Sami opredelitvi simetrije in asimetrije kot taki ne moremo aplicirati na vojno, zato sem se 
obrnil še na vojaški terminološki slovar, da lažje prikažem dejanski pomen besede v vojaškem 
okolju. 
Assymetric threat /AAP6; asimetrična grožnja – Grožnja, ki izhaja iz morebitne uporabe 
različnih sredstev ali metod z namenom preslepiti ali izničiti nasprotnikovo moč, pri čemer 
izkorišča njegove slabosti za doseganje neproporcionalno pomembnega rezultata (ASVTS, 
2006). 
Obstaja večje število avtorjev definicij asimetričnega bojevanja, a sem želel preko slovenskih 
avtorjev priti do definicije, relevantne za mojo diplomsko nalogo. Iz SSKJ sem razbral, da je 
asimetrija odsotnost simetrije, ki je dejstvo skladnosti, zrcalnosti in enakosti. To bi sicer že 
lahko apliciral v vojaštvo, a pride na tem področju do specifik, ki sem jih želel prikazati z 
drugo definicijo ASVTS (Angleško-slovenski vojaški terminološki slovar), ki pa govori o 
asimetrični grožnji. Če definicije torej združim, dobim kar dober oris pojma asimetrične 
vojne. 
Àsimetríčna vôjna – vojna med različnimi, nezrcalnimi in neenakimi stranmi, ki jo spremlja 
uporaba različnih sil, neenakih, nekonvencionalnih vojaških sredstev ali metod za dosego 
zmage. Sem se šteje gverilsko bojevanje, partizansko bojevanje, terorizem... 
Krivično bi bilo, da glede na temo diplomske naloge ne bi preučil dela slovenskega pionirja s 
področja asimetrije vojskovanja, profesorja dr. Svete Uroša. Ta pravi, da je v svoje 
dejanskosti asimetrija ponazorjena v boju močnejšega proti šibkejšemu; slednji uporabi 
tehnologijo, taktiko, strategijo, da cilja na šibkost močnejšega (ta pa tega ne pričakuje) 
(Črnčec, Guštin in Svete, 2011, str. 15). Dr. Svete po McKenzieju opredeli še nekaj ključnih 
značilnosti asimetričnega vojskovanja, ki jih je mogoče opaziti tudi v vietnamski vojni:  
-nesorazmeren učinek glede na številčnost ali moč napadalca v primerjavi z rezultatom 
(sabotaže, teroristični napadi...); 
-neskladnost interesov udeležencev (vitalni interesi enega niso tudi vitalni interesi drugega); 
-volja nasprotnika in manipulacija psihološkega elementa je prvotnega pomena v asimetrični 




-metode in sredstva vojskovanja na vseh ravneh vojskovanja s ciljem doseči stranske učinke 
(metoda, uporabljena na taktičnem nivoju ima učinek na operativni nivo); 
-presenečenje in inovativnost v bojevanju nasprotnika uniči pričakovanja druge strani in 
lahko okrni njegovo reakcijo na prvotno akcijo; 
-nekonvencionalnost ali nespoštovanje ustaljenih in splošno veljavnih norm bojevanja 
(orožja, sredstva, taktike, metode...) (McKenzie1 v Črnčec, Guštin in Svete, 2011, str. 22–24). 
 
1.5 Osnovni indikatorji 
Zaradi razsežnosti pojava vojne sem moral svoje raziskovanje nujno omejiti na manjše število 
indikatorjev. Po posvetovanju z mentorjem sem se odločil za naslednje: 
- Udeleženci: v sklopu tega sem raziskoval število akterjev na vsaki strani, kakšno vlogo 
so odigrali v vojni (finančna pomoč, vojaške akcije ipd.), število vojakov. V ospredju 
so tu bolj pomembni akterji, ki so se dejansko bojevali. Sledi še opis pomoči drugih, 
manj vidnih. 
- Ognjena moč: pri tem indikatorju sem se najprej vprašal o načinu vodenja vojne ter 
kako je določen tip orožja pripomogel k njegovi izpeljavi. Nato sem se omejil na 
najpomembnejša orožja vojskujočih strani, njihovo število, način uporabe. 
Oborožitvenih sistemov ni bilo mogoče primerjati, saj smo bili priča dvema različnima 
načinoma vodenja vojne, ki sta predvidevala drugačno oborožitev, imela drugačno 
zaledje in poznavanje geografskih značilnosti. 
- Način vodenja vojne: tu sem primerjal izbiro strategij, operacij in samih taktičnih 
manevrov. Sem spada poznavanje terena, izbira taktik, družbeni pomen, poznavanje 
oborožitve in njenih pozitivnih ter negativnih lastnosti.  
Menim, da sem z raziskovanjem teh indikatorjev naslikal dovolj jasno sliko asimetrije 
Vietnamske vojne in si posledično odgovoril na raziskovalno vprašanje.  
                                                          
1 1 Črnčec, D., Guštin, D. in Svete U. (2011). Asimetrija in nacionalna varnost: od zgodovinskih izkušenj do 




1.6 Ovire pri raziskovanju 
Najtežja naloga v moji raziskavi je bila ugotoviti točno število borcev in količino orožja 
posameznih strani. Problem je v tem, da nobena od strani ni beležila točnega števila svojih 
borcev. Toda zajeti dokumenti v vojni nakazujejo, da tudi znotraj vojsk Severnega Vietnama 
niso bili popolnoma prepričani o številu svojih ljudi, saj se zasežena poročila razlikujejo. 
ZDA so se v letih vojne ukvarjale z ugotavljanjem števila nasprotnikov; za to so zadolžili 
Centralno obveščevalno agencijo in Vojaško podporno povelje – Vietnam. Ugotovljene ocene 
števila borcev v letnih izdajah ''Order of Battle'' se pri navedenih organizacijah ravno tako 
razlikujejo; v nekaterih primerih za več sto tisoč borcev. Statistični pregled števila borcev je 
nadaljnje onemogočila politika, ki je v šestdesetih letih prejšnjega stoletja lobirala na 
raziskovanje agencij; v nekaterih primerih je general Westmoreland, poveljnik vseh enot v 
Vietnamu, ukazal, do kakšnih števil nasprotnika naj analitiki pridejo (Crille III, 1982). Kljub 
temu sem se sam opiral predvsem na ocene analitika CIE Sama Adamsa, ki je kljub pritiskom 
politike in vojske podajal najbolj realistične ocene borcev. Menim, da so njegove ugotovitve 
veliko bolj legitimne, saj je Sam Adams imel dostop do vseh relevantnih podatkov, kot so 
izgube v boju, popolnjevanje, dezerterstvo in infiltracije Viet Konga (VK), na temelju česar je 
lahko postavil bolj verjetne ocene. Te so nasprotovale odobrenim ocenam vojske in politike, 
ki govorijo o 200,000 VK borcev, kar pomeni, da bi ZDA morale dobiti vojno v dveh letih, 
vendar je niso (letne izgube VK okoli 170,000, popolnjevanje izgub nekaj manj kot 10,000, 












2 Geopolitični vidik vojne: država čez lužo 
 
Trenja v Vietnamu se niso začela v 60. letih prejšnjega stoletja, temveč mnogo let prej, v času 
osvobodilne vojne izpod francoske kolonialne oblasti. Težnje po odcepitvi so se po delnem 
uspehu in osvoboditvi Severnega Vietnama izpod imperialističnega kolonialnega nadzora 
spremenile oziroma, bolje rečeno, pridružila se jim je zelo politično obarvana tendenca po 
komunističnem in socialističnem tipu politične organiziranosti celotnega Vietnama. Ho Chi 
Minh je apeliral na predsednika ZDA Woodrowa Wilsona, da bi potrdil Vietnam kot 
svobodno in suvereno državo; s tem bi njihov boj proti kolonialističnim silam Francije dobil 
večjo legitimnost (Burns in Novick, 2017). Na drugi strani so Francozi apelirali na ZDA kot 
dobre zaveznike za pomoč z dejstvom, da so Francozi pomagali pri ameriški secesijski vojni; 
dekolonizacija Vietnama bi pomenila velik gospodarski udarec za Francijo; to bi vplivalo na 
geopolitiko v Evropi. Sovjetska zveza bi ravno zato pometla z evropskimi tekmeci in 
pridobila ogromno moč. ZDA so bile na tej točki razpete med podporo narodu, ki ima 
podobno zgodbo, kot so jo imeli oni sami, torej med bojem za osamosvojitev izpod kolonialne 
oblasti in med geopolitičnim interesom zajezitve širjenja komunizma. Ker so krvavo 
potrebovali močno Francijo, da zajezi vpliv Sovjetske zveze v Evropi, so se ZDA zavoljo 
slednjega raje postavile na stran Francije (Burns in Novick, 2017).  
Ko govorimo o vietnamski vojni, je ne smemo vpenjati zgolj v to posamično vojskovališče. 
Treba jo je proučevati s širšega geopolitičnega konteksta, in to je kontekst hladne vojne, ki je 
bila stanje političnih in vojaških napetosti med zahodnim in vzhodnim blokom. Hladna vojna 
je bila v svojih začetnih fazah že med koncem 2. svetovne vojne, ko je bilo moč opaziti 
nekakšne vrste tekmo zavezniških sil ob zavzetju Berlina in kasnejša razdelitev Berlina na 
policijske cone. Američani so se že tedaj zavedali moči komunizma; z vsemi svojimi napori 
so ga po koncu 2. svetovne vojne poskušali zajeziti. Sovjetska zveza je takrat po 
Mackinderjevi geopolitični teoriji zavzemala osrednji del sveta, kjer je tudi bilo ogromno 
število energetskih virov (Mackinder, 1904, str. 421–437). ZDA so tako v svojih naporih 
poizkušale okoli osrednje celine namestiti svoje baze in zaveznike. Preprosto pa je šlo bolj za 
politično tekmovanje med vzhodom in zahodom, kot pa za oborožen konflikt med silami. 
Poznavalci torej dostikrat omenjajo hladno vojno kot ''vojno brez izstreljenega naboja''; do 
odkritega boja je prišlo prav v Vietnamu (LaFeber, 1993). 
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3 Prvi indikator: udeleženci vietnamske vojne 
 
Politično delovanje Združenih držav Amerike je bilo že za časa prve Indokitajske vojne 
usmerjeno v podporo takratne francoske kolonialne oblasti zoper komunistične gverilske sile 
Severnega Vietnama. Trumanova administracija je v zgodnjih 50. letih prejšnjega stoletja 
odredila, da se v Vietnam začne pošiljati denarna in materialna pomoč, malce kasneje tudi 
politične in vojaške svetovalce – vse za okrepitev prozahodne ideje. Na drugi strani pa je 
komunistični Sever ob seveda prikriti podpori Kitajske in Sovjetske zveze poskušal 
destabilizirati ameriški vpliv z javnim priznanjem Ho Chi Minhove komunistične vlade 
(LaFeber, 1993). Ameriška politična elita se je ustrašila, da bi v primeru neuspele osvoboditve 
in odprave kolonialistične oblasti v Vietnamu, Kambodži, Laosu te države bile nezmožne 
vzpostaviti demokratičen politični sistem. To bi pomenilo, da bi prišlo do ustanovitve oz. 
prevzema oblasti komunističnih strank po vzoru Kitajske in tedanje Sovjetske zveze (Guenter, 
1980, str. 3–5). Začetek Korejske vojne v letu 1950 je tudi potrdil ameriške slutnje in 
sumničenje, da je problematika Vietnama, Laosa, Kambodže veliko bolj pomembna kot pa 
zgolj secesijska oz. de-kolonialna. V duhu hladne vojne so Američani predvidevali, da je 
potrebno podpreti francoski boj zoper komunističnega vodjo Ho Chi Minha, ki je svojo 
podporo dobival v Sovjetski Zvezi in Kitajski – do zmage slednjih v Vietnamu ne bi smelo 
priti. Tudi naslednja, Eisenhowerjeva administracija je poudarjala, da ne gre zgolj za boj dveh 
ideologij, temveč ima celotna situacija večje razsežnosti: predvsem vprašanje miru, 
humanitarnosti in humanosti. Azija je namreč do tedaj zaradi komunističnih režimov izgubila 
več kot 450 milijonov ljudi. Takrat je Eisenhower prvič uporabil izraz ''efekt padajočih 
domin''. Na tak način so politiki najlažje opisali svoje geopolitične strahove glede komunizma 
in Azije, ki pa bi jih bilo mogoče zaustaviti, in to s posredovanjem, sprva političnim, 
humanitarnim, finančnim in ne nazadnje tudi vojaškim (Eisenhower, 1954, str. 381—383). 
Menim, da je potrebno vsako vojno, osamosvojitveno težnjo in protitežnjo gledati v kontekstu 
nasprotja sil, ki nekaterim svetovnim akterjem pomeni več kot pa svoboda določenega naroda. 






Tabela 3.1: Udeleženci v vietnamski vojni 
 Zavezništvo Južnega Vietnama Zavezništvo Severnega Vietnama 
Udeleženci: Južni Vietnam Severni Vietnam 
 Združene države Amerike Viet Kong 
 Južna Koreja Rdeči Kmeri 
 Tajska Pathet Lao 
 Avstralija Kitajska 
 Filipini Severna Koreja 
 Nova Zelandija  
 Kraljevina Laos  
 Kmerska Republika  
Vojaška podpora: Tajvan Sovjetska zveza 
  Kuba 
  Čehoslovaška socialistična 
Republika 
 
3.1 Število borcev Združenih države Amerike od 1963 do 1972 
ZDA v Vietnam do leta 1965 niso pošiljale enot za izvajanje oboroženih spopadov, temveč 
večinoma svetovalce, vojaške izvedence, inštruktorje, ki so pomagali vojski Južnega 
Vietnama pri doseganju operativnih bojnih zmogljivosti, ustvarjanju efektivnih strategij in 
taktik pri boju z Viet Kongom. Tako je do leta 1965 v Vietnamu svojo dolžnost opravilo 
najmanj 16.000 vojaških svetovalcev. J. F. Kennedy je namreč verjel, da si morajo 
Vietnamski ljudje sami izboriti to, kar so si v secesijski vojni priborili Američani – svobodo. 
Američani se pod nobenimi pogoji ne bi smeli boriti v tej vojni, bi pa nudili podporo v obliki 
vojaških svetovalcev, predavateljev, denarnih sredstev, vojaške opreme (Bostdorff in 
Goldzwig, 1994, str. 4–10 in 24–31). Število ameriških vojaških svetovalcev od 1961 in do 
napotitve bojnih sil v Vietnam leta 1965 prikazujem v spodnjem grafikonu, za lažjo 
primerjavo s ostalimi podatki (Tabela 3.2). 
16 
 
Tabela 3.2: Število svetovalcev do napotitve bojnih sil 
 
Vir: Clodfelter (2002). 
 
Do premika večjih vojaških formacij pride po napadu na Camp Holloway, kjer pride do prvih 
izgub, vodstvo v Washingtonu pa spozna, da bodo za uspešno opravljanje zračnih operacij 
potrebovali resnejšo zaščito na svojih letalskih bazah v Vietnamu. V ta namen so marca v 
bazo Da Nang napotili 3.500 za boj pripravljenih marincev, ki od druge svetovne vojne naprej 
veljajo za eno najbolj efektivnih in smrtonosnih ekspedicijskih vojaških formacij modernega 
časa. Do konca maja 1965 je število ameriških sil v Vietnamu znašalo 22.500 pripadnikov 
kopenske vojske, 16.000 članov Marinskega korpusa, 10.000 zračnih sil in 3.000 mornarjev, 
torej skupno 51.500 (Clodfelter, 2002, str. 744–746). Julija 1965 Lyndon B. Johnson po 
obljubljenem planu poveča število oboroženih sil v Vietnamu iz 75.000 na 125.000. Obenem 
po hitrem postopku spremeni stališče ZDA iz materialne podpore Južnemu Vietnamu v boju v 
popolnoma ameriško vietnamsko vojno. Konec leta 1965 je bilo v Vietnamu nastanjenih že 
148.300 vojakov, od tega 89.000 kopenske vojske, 8.000 mornarjev, 37.000 marincev ter 
14.300 pripadnikov zračnih sil z nekaj malega obalne straže – sem ne spadajo ostali vojaški 
uslužbenci oz. ostalo ameriško osebje (Clodfelter, 2002, str. 746). Sorazmerno s porastom 
komunističnih enot so tudi ZDA napotile vedno več vojakov v Vietnam; leta 1966 je tako 
število naraslo na 389.000, prihodnje leto se število poveča na 485.600. Prvotno velikost 
vojaških sil so do leta 1968 podvojili; takrat je bilo v Vietnamu prisotnih več kot 500.000 
članov vojaškega osebja vključno z več kot 60.000 zavezniškimi enotami (Tucker, 2011, str. 
xliii). Po ofenzivi na praznik Tet so Američani v domovini istega leta na predsedniških 
volitvah izvolili Richarda Nixona. Sam ni imel nikakršne strategije glede Vietnama; prevzel je 
zgolj vietnamizacijo Lyndon B. Johnsona (več o tem kasneje). To ni preprečilo dejstva, da je 
število ameriških vojakov poraslo vse do leta 1969, ko je tudi doseglo svoj vrh s 543.400 















počasi začele z umikanjem iz Vietnama. Konec leta 1969 so tako imeli 475.000 vojakov, 
335.000 do konca leta 1970 in 157.000 do konca naslednjega leta (Tucker, 2011, str. xliv—
xlv). Na tej točki končujem s spremljanjem števila ameriških vojakov v Vietnamu za časa 
vojne; natančen oris si oglejte v Tabeli 3.3.  
Tabela 3.3: Ameriške oborožene sile po letih 
 
Vir: Clodfelter (2002); Tucker (2011). 
 
3.2 Sile Južnega Vietnama od leta 1963 do 1974 
Za zaveznika demokracije so Američani imeli Ngo Dinh Diem-a, ki je bil mož, znan zaradi 
svojih kompetenc in želja, da iz Južnega Vietnama ustvari državo, ki se je zmožna upreti 
komunizmu. V prvih letih svoje vladavine je deloval odločno, pogumno in je ustvaril nekatere 
dobre pogoje za razvoj demokracije, kar je bilo Američanom všeč, a so vseeno obstajale 
kritike zoper njegov za demokracijo neobičajen način vladanja. Diemova demokracija je kaj 
kmalu dobila prvine totalitarnega režima, saj je vpeljeval vse večjo cenzuro medijev; lokalno 
izvoljene predstavnike je zamenjal s svojim kadrom, s čimer je v Južnem Vietnamu izgubil 
politično podporo. Vseeno pa je Dinh Diem imel številčno vojsko, ki pa ni bila tako zanesljiva 
(Burns in Novick, 2017).  
Podatki iz publikacij, statističnih zbirk trdijo, da je Južni Vietnam imel od časa ustanovitve 
Vojske Republike Vietnam (VRV), torej od leta 1955 bojno zmogljivost 100.000 ljudi z 
rezervo 150.000 (Clodfelter, 2002, str. 743). Število aktivnih borcev ob času konca vojne v 
letu 1975 je znašalo skupaj 1.300.000 osebja. Clodfelter (2002) dodatno navaja, da je Južni 
Vietnam do leta 1963 imel bojno zmogljivost 225.000 v enotah VRV, 100.000 Civilne garde, 
85.000 milice in 90.000 državne policije. Ta števila so se povečala med letom 1964, ko se je v 




















ljudi. Podpirala jih je tudi zračna flota, ki je štela 12.500 ljudi s 350 zračnimi plovili 
razporejenimi v 16 eskadrilj (Clodfelter, 2002, str. 743–747). Številke za 1965 kažejo, da je 
Južni Vietnam imel 643.000 borcev v svojih oboroženih silah. Do sredine leta 1966 pa okoli 
800.000 za boj sposobnih ljudi, od tega 327.000 regularne vojske in 423.000 regionalne 
milice (Clodfelter, 2002, str. 743–747). Tucker (2011) ocenjuje, da so tako v letu 1966 južne 
sile imele 625.000 VRV (opažam, da na tej točki Clodfelter razdeli regionalno milico in 
profesionalne vojake, zato pride do razlik med avtorjema) in pa 389.000 ameriških vojakov 
(Tucker, 2011, str. xliii). Številčnost oboroženih sil Južnega Vietnama je v prihodnjih letih 
zgolj rasla. 1967 je bilo na strani zaveznikov 800.000 borcev, katerim se je v najbolj krm letu 
1968 pridružilo še dodatnih 20.000 ljudi – poleg nadomeščanja izgub (Clodfelter, 2002, str. 
764). 1969 se oborožene sile Južnega Vietnama okrepijo za skoraj 100.000. Tako imajo 
897.000 borcev. Skupaj z ameriškimi enotami, ki so v letu 1969 dosegle največjo številčnost, 
se je tako za Južni Vietnam borilo skoraj milijon in pol ljudi (Clodfelter, 2002, str. 765–766). 
S procesom vietnamizacije vojne Američani pričnejo s prelaganjem odgovornosti na Južni 
Vietnam in VRV, ki jima prepustijo izvajanje operacij, odločitev in združevanja populacije; 
obenem se ameriške enote pričnejo umikati iz Vietnama s to posebnostjo, da so za sabo 
puščale orožje za svoje južne zaveznike. Številčnost vojske Južnega Vietnama v 1970 naraste 
na 968.000. V letu 1971 pride do preloma; bojne enote prvič presežejo milijon vojakov, 
natančneje 1.046.250, do naslednjega leta in konca vojne pa pridobijo zgolj še 1.200 ljudi 
(Clodfelter, 2002, str. 766–789). Grafikon gibanja števila oboroženih borcev Južnega 
Vietnama (VRV) v Tabeli 3.4. 
Tabela 3.4: Južnovietnamske oborožene sile po letih 
 
























3.3 Zavezniške enote drugih držav v Vietnamu 
Poleg Južnovietnamskih in ameriških enot so v zavezništvu sodelovale tudi ostale države: 
Avstralija, Južna Koreja, Tajska, Nova Zelandija, Filipini, Kanada, Kmerska republika, Laos 
in z vojaško podporo tudi Tajvan (glej Tabelo 3.5) (Clodfelter, 2002).  
Južnokorejski vodja Park Chung-hee je že leta 1961 ameriškemu predsedniku John F. 
Kennedyju ponudil pomoč v bojih, a jo je slednji zavrnil. Tri leta kasneje je novi predsednik 
Lyndon B. Johnson sam prosil Južno Korejo za vojaško pomoč in jo tudi dobil. Južna Koreja 
je tako v Vietnamu imela drug največji kontingent vojakov (Chang, 2011, str. 403). 
Južnokorejska vojska je v letih delovanja pridobila renome ene izmed bolj efektivnih enot v 
Vietnamu. Delovali so na tako visokem nivoju, da so bili ameriški poveljniki prepričani, da so 
korejski sektorji delovanja najbolj varni (Service and Sacrifice, 2017). Južna Koreja je imela v 
Vietnamu 22 bojnih bataljonov; številčnost osebja se je gibala od 20.000 in vse do 50.000, 
seveda odvisno od leta (Chang, 2011, str. 403). 
Avstralija in Nova Zelandija sta bili zaradi članstva v SEATO (Southeast Asia Treaty 
Organisation) primorani poslati v Vietnam sprva vaditelje in svetovalce, kasneje še 
novozelandske inženirske in topniške enote, ki so se pridruževale avstralskim enotam. 
Izkušnje in znanje v protigverilskem delovanju sta si pridobili v 2. svetovni vojni in pa 
malajski ''nujnosti'' (Malayan Emergency); v zavezništvu so ju ravno zaradi teh zelo cenili 
(Dennis, 1987, str. 555–558). Avstralija je čez leta v Vietnam napotila vse skupaj tri bojne 
bataljone, Nova Zelandija pa zgolj enega.  
Filipini, Tajska in Kanada so v Vietnam poslali zajetno število vojakov, kar je sicer malo v 
primerjavi z ameriško udeležbo, a so vseeno števila ponekod večja kot tista iz Avstralije in 
Nove Zelandije. Filipinci so skupno poslali okoli 10.000 vojakov v Južni Vietnam; ti so bili 
vključeni predvsem v medicinske akcije, triažo in civilne dejavnosti, niso pa bili organizirani 
v nikakršne bataljone ali ostale enote. Tajska je v Vietnam napotila specialno enoto kraljevih 
Kober, ki je bila v izvidnici na zahodni strani Ho Chi Minh steze, torej v Kambodži in Laosu 
(Tucker, 2011, str. xlii). Skupno so v boj napotili šest bojnih bataljonov. Malce težji dostop do 
kakršnih koli informacij sem imel glede Kanadčanov, pri katerih je Clodfelter (2002) 
zabeležil le, da so v Vietnam poslali 3.000 vojakov – ki pa naj uradno sploh ne bi delovali. 




Tabela 3.5: Število zavezniških vojakov v Vietnamu 
 
Vir: Clodfelter (2002). 
 
3.4 Bojne enote Severnega Vietnama 
Na podlagi izkušenj iz 1. Indokitajske vojne se je Severni Vietnam zatekal k bolj 
nekonvencionalnim načinom bojevanja in iz tega sledi drugačno popolnjevanje enot, drugačne 
formacije in namenskost. Kot glavni akter v boju za osamosvojitev in združitev Vietnama 
velja Narodna osvobodilna fronta (NOF) oziroma Viet Kong, ki je bila politična organizacija. 
Nadzorovala je svoje oborožene sile, imenovane Ljudske osvobodilne oborožene sile 
Severnega Vietnama (People's Liberation Armed Forces of South Vietnam – PLAF), ki so bile 
uradne sile Severa za boj na jugu države. Znotraj PLAF so imeli dodatne podskupine; glavni 
so bili gverilci in regularne enote Viet Konga (VK). Na severu Vietnama so bile nastanjene 
uradne oborožene sile komunističnega dela države – Ljudska vojska Vietnama (People's Army 
of Vietnam – PAVN), med vojno bolj znana kot Severno vietnamska vojska (North 
Vietnamese Army – NVA). Za namene diplomske naloge in lažje razumevanje sem oborožene 
sile Severnega Vietnama delil zgolj na Viet Kong (VK) in pa Severno vietnamsko Vojsko 
(NVA). 
3.4.1 Oborožene sile Severnega Vietnama za boj na jugu: Viet Kong 
Od leta 1954 do 1964 so enote Viet Konga delovale predvsem v luči organiziranja 
infiltratorjev, ki so na skrivaj vozili podpornike komunistov z juga na sever; obenem so vozili 





























1964 1965 1966 1967 1968 1969 1970 1971
Južna Koreja Avstralija Nova Zelandija Filipini Tajska
21 
 
delavcev (Clodfelter, 2002, str. 743–744). 1963 analitik Adams (1998) začne beležiti 
popolnjevanje in število VK in zatrjuje, da se številke takrat gibljejo okoli 40.000 
infiltratorjev, ki so z oborožitvijo opravljali politične in vojaške naloge. Leta 1964 je VK imel 
26.700 ljudi v glavnih bataljonih s podporo 80.000 članov milice in okoli 20.000 gverilcev, 
torej skupno okoli 126.700 ljudi (Clodfelter, 2002, str. 743–745). Na začetku leta 1965 se 
številke gibljejo okoli 103.000 za boj sposobnih ljudi. VK izkoristi politično krizo in prične z 
masivnim popolnjevanjem ter premestitvijo novih rekrutov na jug, kar pripelje do končne 
številke leta 1965 na več kot 250.000 borcev (starim enotam 133.000 dodamo še 35.000 
infiltratorjev, 26.000 rednih vojakov (PLAF) ter 63.500 rekrutov Viet Konga na jugu) 
(Clodfelter, 2002, str. 744). Čeprav se Adams očitno ni nikoli izjasnil glede števila VK v letu 
1966 (osredotočil se je namreč na ofenzivo Tet) predvideva, da je po principu popolnjevanja 
iz prejšnjih let leto 1966 beležilo dodatnih 173.000 borcev Viet Konga, kar bi pomenilo 
420,000 enot VK, razporejenih v PLAF, gverilo in infiltratorje (Adams, 1998). Opažam, da je 
Clodfelter v svoji zbirki beležil podobna števila, vendar se mu v nekaterih primerih števila 
niso ujela. Pri ocenah Adamsa pa se števila lepo izidejo ter prikažejo verjetnejšo realnost 
vojakov VK.  
Po vse večjem vmešavanju ZDA in večji vojaški prisotnosti je Clodfelter zabeležil 
najmočnejše (v smislu komunističnega delovanja), a obenem tudi najbolj krvavo leto 1968 – 
takrat naj bi se številke gibale okoli četrtine milijona za boj sposobnih ljudi. Adams popravlja 
uradne ocene in s svojimi ugotovitvami o bojnih izgubah, popolnjevanju, infiltraciji, 
dezerterstvu zatrjuje, da je VK v letu 1968 v svojih formacijah imel na jugu od 500.000 do 
600.000 ljudi (glej Tabelo 3.6) (Adams, 1998). 
Od leta 1968 in vse do 1972 sicer literatura navaja števila vojakov, ki pa so ocene Vojaškega 
podpornega povelja – Vietnam (MACV) in so bile sestavljene pod vplivom politik tedanje 
vlade. Vseeno so podali števila, ki bi lahko pokazala resnično sliko, saj so enote VK, kot je 
opazil že Adams (1998), trpele ogromne izgube. Po letu 1969 so tudi Američani pričeli z 
umikanjem enot (Crille III, 1982). Zadnja legitimna številka spada v leto 1974 – ob 
razpustitvi VK in prerazporeditvi enot v NVA –200.000 oboroženih vojakov (GlobalSecurity, 
2018). Med leti vietnamizacije in takoj po ofenzivi Tet leta 1968 so formacije VK trpele hude 
izgube, tako na bojišču kot z dezerterstvom, zato so številke do leta 1970 upadle, kar pa ni 
vplivalo na izid vojne. Dodatno so to hipotezo potrdili tudi analitiki MACV in CIE, ki so 
zatrdili, da je imel Severni Vietnam bojne zmogljivosti za nadaljevanje vojne z 
demografskimi značilnostmi leta 1968 v nedogled (Adams, 1998).  
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Tabela 3.6: Število vojakov Viet Konga 
 
Vir: Adams (1998); GlobalSecurity.org (2018).  
 
3.4.2 Številčnost Ljudske vojske Vietnama od leta 1965 do 1975 
Kot sem že omenil, so vojaške formacije NVA služile kot uradne oborožene sile Severnega 
Vietnama in so v veliki večini delovale na svojem teritoriju, a so jih vseeno večkrat napotili 
na delovanje v južni del države. Podatke o številu borcev NVA beležim od leta 1965, ko se je 
uradno začela vojna z Američani; takrat so imeli na jugu razporejenih 14.000 pripadnikov 
(glej Tabelo 3.7). V letu 1966 se število spopadov in njihova intenziteta povečata; takrat ima 
NVA na jugu za boj razporejenih 30.000 pripadnikov. Do konca leta se zaradi večjih naporov 
rekrutiranja na severu ter mednarodni pomoči komunističnih zaveznikov na jug infiltrira še 
dodatnih 28.600 pripadnikov NVA, kar pomeni, da so razpolagali z 58.600 vojaki. Več 
dodatnih izurjenih in usposobljenih pripadnikov NVA s severa napotijo na jug v letu 1967, ko 
število borcev naraste na skupno 79.900. Največji premik pripadnikov NVA s severa na jug se 
zgodi v letu 1968, ko uspešno infiltrirajo 250.000 za boj izurjenih mož in naslednje leto še 
dodatnih 115.000, a leta 1970 zgolj 60.000 (Clodfelter, 2002, str. 746–748). Ta upad je 
pričakovan in sorazmeren z vietnamizacijo vojne. Tu je nujno potrebno omeniti, da so 
zavezniške enote ubile vsaj 100.000 komunističnih borcev letno, kar pomeni, da števila ne 
morem zgolj sešteti in dobiti celote. Glede na to, da je bil VK tisti, ki se je dejansko boril v 
vseh večjih bojih in je tudi imel največjo bazo borcev, lahko sklepam, da je tudi večina žrtev 
prihajala iz njihovih vrst. Po podatkih, pridobljenih iz več baz, lahko mirno trdim, da je bilo 
od vseh navedenih žrtev vsaj 30 % tistih iz vrst NVA (Hirschman in drugi, 1995, str. 783–
812). NVA je tako dejansko imela leta 1968 razporejenih 259.900 pripadnikov (z letno izgubo 
70.000 zaradi ofenzive Tet), leta 1969 vsaj 319.900 (z letno izgubo 55.000); leta 1970 so na 






















številke gibale okoli 320.000 (Clodfelter, 2002, str. 747–749). Ocene Clodfelterja (2002, str. 
750–755), ki temeljijo na uradnih vojaških besedilih, zatrjujejo, da je leta 1971 NVA imel 
220.000 pripadnikov. dodeljenih za boj v južnem delu, od tega 40.000 nastanjenih v 
Kambodži, 80.000 pa v Laosu. Leta 1972 naj bi številke padle do 140.000, vendar naj bi 
pehoto podpiralo vsaj 200 T-54 tankov. Ocenjujem, da so podatki za leto 1972 zgolj število 
NVA borcev, lociranih na teritoriju Južnega Vietnama, kar bi pomenilo, da je bilo še vsaj 
100.000 borcev nastanjenih v Kambodži in Laosu. Naslednje leto je NVA imela 176.000 
pripadnikov v enajstih divizijah razporejenih v Južnem Vietnamu. V prelomnem letu 1974 se 
beleži več kot 200.000 borcev NVA ob podpori vsaj 600 kosov težke artilerije in 1000 
oklepnikov. Po procesu vietnamizacije in umiku ZDA iz Vietnama so sile VRV doživele 
popoln razpad. To opazijo v vrstah NVA in za dosego nadvlade v letu 1975 pošljejo še 
178.000 pripadnikov na jug. V času zajetja Sajgona je komunistično vodstvo premestilo 
regularni del Viet Kongovske vojske, torej PLAF, v NVA – število vojakov se poveča za 
200.000 (Clodfelter, 2002, str. 750–791). 
Tabela 3.7: Število pripadnikov NVA po letih 
 
Vir: Clodfelter (2002). 
 
3.5 Število vojakov komunističnih zaveznikov v času vojne 
Situacija v komunističnem bloku bi se za Severni Vietnam lahko končala veliko slabše, kot se 
je, če je ne bi vodil izkušeni vodja Ho Chi Minh. Držal se je takšne politike in vojaške 
strategije, da se ni oddaljeval od nobene zavezniške države. Ravno tako jim ni dajal razlogov 
za konflikt s Severnim Vietnamom. Severni Vietnam je prikazoval kot nevtralnega v kitajsko-
sovjetskem sporu; od njiju je želel le, da bi bile sponzor za interese Severnega Vietnama 
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Severni Vietnam je tako po vmešavanju ZDA imel vse večjo simpatijo in torej tudi večjo 
podporo s strani Sovjetske zveze in Ljudske Republike Kitajske. Načeloma sta oba akterja 
sicer bila prokomunistična, vendar pa sta imela zelo nasprotne si poglede na vojno in na način 
zagotovitve zmage Severnega Vietnama nad Južnim – več o tem v kasnejših poglavjih.  
 
3.5.1 Vojna pomoč Ljudske republike Kitajske 
Vietnam leži v soseščini Kitajske, ki je po zgolj dveh desetletjih ustanovitve zadnje države 
iskala mesto pod soncem in predvsem mesto na geopolitični šahovnici velesil. V ideji svoje 
revolucije je Mao želel spremeniti ne samo staro Kitajsko, temveč stari svet, ki je bil pod 
vplivom imperializma; ta se je v Aziji kazal predvsem v francoski koruptivni kolonialni 
vladavini. Če se takšnim sistemom Kitajci ne zoperstavijo, ne bodo dosegli pravega 
socializma, zmage, konsolidacije ter legalizacije. Mao je svojo zmago znotraj meja Kitajske in 
moč države na zunaj želel doseči tako, da bi pomagal, eskaliral in oboroževal 
antiimperialistična gibanja drugje po svetu, med drugimi tudi delavsko gibanje Severnega 
Vietnama (Zhai, 2000, str. 3–4).  
Sprva je Ljudska republika Kitajska (LRK) močno podpirala Ho Chi Minhovo delavsko 
gibanje v bojih zoper kolonializem, zaradi česar je gibanju dejansko uspelo premagati 
Francoze. Prav tako je obširna pomoč pri upiranju Američanom vse do druge polovice 
sedemdesetih igrala ključno vlogo v vietnamski vojni (Zhai, 2000, str. 1). Čeprav se na 
Ljudsko republiko Kitajsko gleda bolj kot donatorko žive sile v boju zoper demokratične 
zaveznike, to ni bilo tako. Najpomembnejša lastnost, vsaj za Ho Chi Minha, je bila 
geografska, saj je preko LRK potekala glavna logistična pot, preko katere je tudi Sovjetska 
zveza v Severni Vietnam vozila svojo težko oborožitev. kitajsko-sovjetski spori so občasno 
ogrozili ter oslabili logistično podporo Vietnamu, a na srečo Ho Chi Minha je niso nikoli 
popolnoma ustavili (Larres in Lane, 2001, str. 142). Več tisoč ton zalog je dnevno prihajalo v 
Vietnam po tej glavni logistični železnici iz Kitajske. Tako Kitajska kot Severni Vietnam sta 
dodelila posebne inženirske in delavske enote za ohranjanje in popravila na tej železnici 
(Hess, 1998, str. 92). 
LRK je sprva v Vietnam napotila večjo količino orožja. Tako so do leta 1962 v Vietnam 
poslali 90.000 pušk popolnoma brezplačno. Do leta 1965 sledi še 300.000 kosov osebnega 
orožja, 5641 kosov topov, okoli 3000 radijskih oddajnikov, 20 letal in vsaj 16 bojnih tankov 
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skupaj z vsaj 45.000 borci (Zhai, 2000, str. 135). Po pričetku ameriških bombardiranj in 
eskalaciji vojne so tudi Severnovietnamski zavezniki povečali svojo pomoč predvsem s 
pošiljanjem ogromnega števila topov za zračno obrambo in več podpornih inženirskih 
bataljonov za upravljanje omenjenih sistemov zračne obrambe, odpravljanje škode na 
infrastrukturi, povzročeni z ameriškimi bombardiranji. Do leta 1967 so tako v Severni 
Vietnam poslali 170.000 vojakov, kar je tudi največje število kitajskih borcev, ki so jih 
napotili v Vietnam. Letna denarna pomoč Severnemu Vietnamu je znašala okoli 180 
milijonov dolarjev (Zhai, 2000, str. 135). Po letih 1967 in 1968 je pomoč počasi začela 
upadati predvsem zaradi spreminjanja geopolitičnih tendenc Kitajske, ki se je hotela odpreti 
zahodu, omejiti vpliv Sovjetske zveze in obenem morala pokazati hrbet Vietnamu. To pa ne 
spremeni dejstva, da je v Severnem Vietnamu do leta 1971 služilo skupaj 320.000 borcev 
Ljudske republike Kitajske (glej Tabelo 3.8) predvsem v Hanoju in okoliški regiji, kar je 
drastično razbremenilo bojne enote, da so lahko delovale na jugu Vietnama (Kimball, 1997; 
str. 157–162).  
Tabela 3.8: Število vojakov Ljudske republike Kitajske 
 
Vir: Kimball (1997); Zhai (2000). 
3.5.2 Vojna pomoč Sovjetske zveze v času vojne  
Glavno vodilo pomoči Sovjetske zveze je bilo širjenje komunizma in rušenje imperializma po 
svetu, ki bi končno izenačil tehtnico hladne vojne. Problematika še vedno ostaja ta, da 
Kremelj ni odprl svojih arhivov. Dejanskih podatkov o razsežnosti pomoči ni mogoče dobiti, 
a obstajajo nekateri viri, ki poskušajo prikazati bolj natančno sliko. 
Sovjetska zveza je v letih vietnamske vojne Severnemu Vietnamu zagotavljala zdravstveno 
tehniko, orožje, tanke, helikopterje, letala, artilerijo; najbolj odmevna orožja so bili 
protiletalski sistemi – letno so med vojno poslali podporo v vrednosti 450 milijonov 
ameriških dolarjev (Larres in Lane, 2001, str. 142). Po razpadu Sovjetske zveze potrjujejo, da 

















nadzirali boje. Prav tako so v Vietnam poslali več kot 4500 vojakov in vodnikov, ki so 
najverjetneje poučevali in nadzirali šolanje v vojaških šolah in na akademijah Severnega 
Vietnama. Starejši viri so tako zatrjevali, da je v Vietnamu služilo največ 3000 vojakov, a so 
kasneje priznali, da so bila števila večja, in sicer okoli 10.000 (Historical Text Archive, 2009). 
Iz nekaterih zapisov iz obdobja hladne vojne sem razbral, da je Sovjetska zveza bila glavni 
sponzor težke vojaške opreme, ki jo je v Severni Vietnam dobavljala preko Kitajske, s katero 
nista bili vedno v dobrih odnosih. Nekajkrat bi sicer kitajsko-sovjetski spori lahko ogrozili 
situacijo v Vietnamu, vendar sta se velesili zavedali pomembnosti zmage komunistov proti 
Američanom in sta zato nadaljevali z logistično podporo (Larres in Lane, 2001, str. 142).  
 
3.5.3 Komunistični zavezniki: Rdeči Kmeri, Pathet Lao, Severna Koreja, Kuba 
Nujno moram omeniti še štiri zaveznike Severnega Vietnama; dve od teh sta državi, dve pa 
politični gibanji, podobni Viet Kongu in NOF. Severna Koreja je šele po odločitvah v letu 
1966 odposlala v Vietnam bojne enote, ki so bile zelo majhne;služile so v okolici Hanoja 
predvsem za obrambo glavnega mesta (Pribbenow, 2003, str. 175–200).  
Fidel Castro je želel svojim komunističnim kolegom v stiski pomagati na podoben način, kot 
so Američani pomagali Južnemu Vietnamu, in sicer s pomočjo vojaških inštruktorjev in 
paznikov v vojaških zaporih. Večjih prizadevanj Kuba v vojni ni imela. 
Sledita še dve strani, ki sta zelo podobni tvorbam Viet Konga: Pathet Lao in Rdeči Kmeri. 
Vsaka je v svoji državi predstavljala protiutež trenutni vladi, Pathet Lao v Laosu, Rdeči 
Kmeri pa v Kambodži. Pathet Lao je bil sicer zaveznik VK, vendar v sami vojni v Vietnamu 
ni imel bojnih nalog; omogočali so VK, da se po izvedenih operacijah v Vietnamu umakne v 
Laos, kamor zavezniške sile brez dovoljenja niso smele (Clodfelter, 2002). VK in NVA sta v 
nekaterih primerih delovala v Laosu proti tamkajšnji vladi in tudi v teh primerih je Pathet Lao 
prevzel nalogo podpornih enot. Podobno je bilo pri Rdečih Kmerih, kjer je bil VK ponovno 
tisti, ki je pomagal gverilskim enotam Kambodže in jim nudil zavetje po operacijah. Kmeri pa 
so vrnili uslugo VK (Burns in Novick, 2017). Za obe gverilski gibanji torej lahko rečemo, da 
sta bili zaveznici VK in NVA, vendar pa nista materialno in v smislu žive sile pomagali VK v 
njihovih bojih proti Američanom.  
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4 Drugi indikator: ognjena moč 
 
Eden izmed stalnih in bolj pomembnih indikatorjev za odkrivanje asimetrije v oboroženem 
konfliktu oz. vojni je prav gotovo ognjena moč. Ker pa se je vietnamska vojna zavlekla 
krepko čez eno desetletje in so v njej testirali nemalo število orožij in marsikatero tudi 
implementirali v stalno sestavo (nekatera so potonila v pozabo), sem se odločil ognjeno moč 
razdeliti na tri glavne sklope. To so osebna oborožitev, podporna oborožitev in tehnika za 
premike vojakov, torej mobilnost. Da bi še bolj omejil izbiro sredstev, sem se odločil, da se 
bom opiral na princip bojevanja obeh strani ter vojaška sredstva, ki so temu načinu ustrezala. 
Ameriški koncept ''najdi in uniči'' ter sredstva, največkrat uporabljena v tem načinu delovanja 
in koncept bojevanja ''mož na moža'', ki ga je razvilo komunistično vodstvo v Hanoju. 
 
4.1 Ognjena moč Združenih držav Amerike z zavezniki 
4.1.1 Osebna oborožitev posameznika in voda 
Kampanja v dolini Ia Drang je bila nekakšen oder za testiranje novih orožij, taktik, manevrov, 
podpore ipd. Američani so tam prvič v sklopu konvencionalnih sil uporabili črno avtomatsko 
puško M-16 5,56 mm. Orožje, ki so ga prejeli nekaj tednov pred bitko, je na bojni 
demonstraciji pokazalo, da je vredno svojega denarja. M-16 je 5,56 mm zrno izstrelilo z 990 
m/s in je na krajših razdaljah dobesedno zdrobilo okostje nasprotnika (Clodfelter, 2002, str. 
746). Kot dodatek k osebni oborožitvi je bil tudi metalec granat 40 mm, imenovan M-79 (342 
metrov) in pa seveda ikonični M-60 puškomitraljez, ki je zagotovil ognjeno premoč na bojišču 
s 550 izstreljenimi naboji na minuto (Clodfelter, 2002, str. 746). V letu 1966 je bila 
standardizirana oborožitev ameriških strelcev, prepeljanih s helikopterji in tistih na pohodu, 
bila puška M-16 z bojnim kompletom 400 nabojev. Ta je vseboval še šest paketov bojnih 
kosil in 4 ročne bombe (fosforne, dimne ali pa defenzivne), prvo pomoč, svetilne rakete in 
pončo. Vsak vod je do takrat že dobil dva puškomitraljeza M-60 z okoli 1000 nabojev na 
orožje, tri M-79 metalce bomb in mine Claymore. Te so bile novost v oborožitvi; delovale so 
na princip zaznavanja premika; ob sprožitvi so v smer sovražnika izstrelile 600 majhnih 
kroglic. Marinci so uporabljali še Remingtonov Model 870 šibrovko na princip delovanja 
''pump action'' (Clodfelter, 2002, str. 746). 
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Po začetku vietnamizacije vojne in masivnim umikom ZDA iz ozemlja so enote Američanov 
VRV prepuščale ogromno število osebne oborožitve. Z več kot enim milijonom M-16 
avtomatskih pušk, 12.000 M-60 puškomitraljezov, 40.000 M-79 metalcev bomb, 2000 
minometov ter Howitzer topov so tako okrepili ognjeno moč VRV (Tucker, 2011, str. xlv; 
Hess, 1998, str. 117). 
 
4.1.2 Podporna oborožitev glede na izbiro taktike 
Podporno orožje, ki je najbolj zaslužno za zmage na bojišču je gotovo top Howitzer, ki je 
sejal smrt, strah in kaos po bojišču. Z natančnimi vnaprej določenimi klici v sektorje so 
dobesedno uničili enote VK. Zavezniki so uporabljali 105/155 mm Howitzerje (Havbice) 
modela M102 in M114 z dosegom skoraj 14 kilometrov ter štirimi izstrelki na minuto 
(delovale so v baterijah po 6 topov, po več baterij skupaj) (Tucker, 2011, str. 71–76). 
Zaradi strateške vloge, ki ga je imelo letalo B-52 Stratofortress, sem se odločil, da to dodam k 
podporni oborožitvi. Sicer strateški bombnik z dolgim dosegom ni bil uporabljen v bitki, so 
ga pa zavezniki uporabljali za okrnitev logističnega delovanja komunističnih sil. Predvsem z 
bombardiranjem Laosa, Kambodže in Ho Chi Minhove logistične poti in industrijsko razvitih 
regij so prizadejali nasprotniku ogromno škode. Letalo je lahko nosilo 32 ton bomb ter 
dosegalo razdalje 14.000 km z možnostjo zračnega napajanja. V vietnamsko vojskovališče so 
napotili 42 B-52 bombnikov, predvsem kasnejših modelov, čeprav nekateri ocenjujejo, da jih 
je nad Vietnamom delovalo okoli 80 in več (Military Factory, 2017).  
Douglas A-4 Skyhawk je bil bombnik z ogromnim razponom možnih orožij; nanj so se 
največkrat obračale marinske divizije in Mornarica ZDA. Maksimalna obremenitev (orožja in 
ognjenih sredstev) tega letala je bila 6.750 kilogramov, kar je zaveznikom omogočilo, da so 
uspešno izvajali več tisoč bojnih letov – direktna podpora pehoti in strateška bombardiranja 
sovražnikove infrastrukture. A-4 Skyhawkov so Američani sestavili 2.960; velika večina jih je 
delovala v Vietnamu, kjer so jih med vojno izgubili kar 362 (Tucker, 2011, str. 16). 
Dva bombnika sem izbral zato, ker so zavezniška letala odvrgla več kot 7 milijonov ton 
bomb, kar je trikrat več, kot so jih odvrgli v dveh prejšnjih vojnah (Korejska in 2. svetovna 
vojna). Od tega je bilo 500.000 ton odvrženih nad Kambodžo, 2 milijona ton nad Laosom; 
polovica je bila odvržena nad Južni Vietnam, ostalo pa nad Severom (Herring, 2001).  
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Poleg osebne oborožitve so Američani z začetkom vietnamizacije za seboj pustili tudi večje 
število zračnih plovil (letal in helikopterjev – tako za boj kot za podporno delovanje), zaradi 
česar je Južni Vietnam lahko formiral VZS (Vietnamske zračne sile), ki so bile takrat četrte 
najmočnejše zračne sile na svetu (Tucker, 2011, str. xlv). 
 
4.1.3 Tehnika za premike vojakov in oborožitvenih sistemov 
V Ia Drang kampanji so odločevalci za eno bolj efektivnih metod zoperstavljanja sovražniku 
sprejeli visoko mobilnost in izkrcanje tehnike ter žive sile v bližino sovražnika. Za to so 
potrebovali helikopterje. Najštevilčnejši helikopter v vietnamski vojni je bil Bell UH-1; 
Američani so jih v Vietnam dodelili 7.000; uporabljali so jih za premik 5-6 vojakov, zalog ali 
pa so jih uporabili kot sredstva za ognjeno podporo z dvema strelcema z M-60 na vsaki bočni 
strani, raketami 2,75 mm in metalci granat 40 mm (Moore in Galloway, 1992). Naslednji 
helikopter CH-47A Chinook z dvema rotorjema je bil največkrat uporabljen za večje premike 
z nosilnostjo 2.700-3.620 kg oz. 33 za boj pripravljenih vojakov. Večkrat so jih v sodelovanju 
s pehoto in artilerijo uporabljali pri premiku razstavljenih topov Howitzer. V Vietnamu so jih 
zavezniki uporabili več kot 750; okoli 200 je bilo izgubljenih v več različnih operacijah. 
Modificirane verzije helikopterjev še danes uporablja ameriška vojska (Tolson, 1989, str. 93–
97). Največji helikopter v uporabi v Vietnamu je bil CH-54 Flying Crane (uporabljenih je bilo 
105 helikopterjev), ki je lahko prepeljal 8 tonski tovor ali pa cel 155 mm top Howitzer, 2 UH-
1 helikopterja ali pa tank M551 Sheridan (Tolson, 1989, str. 122–133). 
 
4.2 Ognjena moč Severnega Vietnama in Viet Konga 
V letu 1964 se Viet Kong počasi začne formirati v prave vojaške formacije s pomočjo 
generala Vo Nguyen Giap-a, ki je bil zmagovalec bitke pri Dien Bien Phu (znana bitka, kjer je 
VK spoznal, da lahko premaga ameriško tehniko). Začeli so z vse bolj pogosto uporabo 
sovjetskih in kitajskih modelov orožja (Clodfelter, 2002, str. 741). 
 
4.2.1 Osebna oborožitev posameznega vojaka 
Po letu 1964 in premiku ameriških bojnih skupin v Vietnam so Viet Kongovski gverilci in 
infiltratorji s seboj začeli nositi sovjetsko avtomatsko puško AK-47 7,62 mm; pred tem so na 
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razpolago imeli SKS karabinske puške 7,62 mm; 12,7 mm protiletalske puške so bile 
uporabljene za zoperstavljanje ameriškim helikopterjem. Že od začetka vietnamske vojne je 
bil standard za podporo Viet Konga RPD lahki puškomitraljez kalibra 7,62 mm, ki je 
opravljal isto nalogo kot na ameriški strani M-60. RPG-2,57 mm je bil protiletalski in 
protioklepni sistem; vse več so ga uporabljali tudi pri uničevanju okrepljenih ciljev. Ob 
vstopu ZDA v vojno so socialistični zavezniki zagotovili še RPG-7 in nekaj topov za večjo 
taktično podporo (Clodfelter, 2002, str. 743). Gverilci so bili zelo vešči v postavljanju t. i. 
''booby traps'' ali pasti iz naravnih materialov ali z uporabo eksplozivov. Tistih naravnih je 
bilo mnogo vrst; večinoma so jih zastrupili; če ne drugega so nanje nanesli človeški urin ali 
blato, ki je z aktivacijo pasti prešlo v rano žrtve in tam povzročilo okužbe (Clodfelter, 2002, 
str. 747). V letu 1966 je bil tipičen borec na strani VK oborožen z AK-47 jurišno puško s 50 
do 100 naboji kalibra 7,62 mm, dvema uniformama, čutaro, dežnim plaščem, sandali, visečo 
posteljo in bojnimi kosili za nekaj dni (riž, sol, piščanec ali ribe). Skupna teža vključno z 
naboji je bila dva kilograma, devetkrat manjša od ameriške. Najpomembnejše orožje je 
nedvomno bila njegova psihofizična pripravljenost, ki je omogočila, da je posamezen borec 
opravil dolge pohode čez neprehodni pragozd (Gažević, 1975, str. 495). 
 
4.2.2 Podporna oborožitev glede na izbiro taktike 
Da bi se lahko zoperstavljali ognjeno močnejšim in bolj razvitim Američanom ter njihovemu 
topništvu, so posamične enote VK in rednih vojakov s seboj nosili 82 mm minomete, ki so jih 
kasneje dopolnjevali s 107, 120 in 160 milimetrskimi; vsi so dosegali okoli 2,700 metrov. S 
pomočjo komunističnih zaveznikov so se oborožili še s 107 mm, 122 mm in 140 mm raketami, 
ki so imele doseg 11 kilometrov (Gažević, 1975, str. 495). 
Sovjetska zveza je v namen zračne obrambe Severnemu Vietnamu do leta 1967 podarila 200 
sistemov zračne obrambe S-75 Dvina, tipa raket zemlja-zrak. Protizračni topovi ZPU-1/2/4, 
ZU-23, S-60 in topovi večjih kalibrov so bili glavna obramba pred zračnimi napadi 
Američanov; Sovjeti so jih v Vietnam prepeljali 8,000 (Hess, 1998, str. 93). Hess v svoji 
knjigi navaja, da so ameriški piloti pričali o več kot 700 zračnih plovilih, sestreljenih nad 
Vietnamom. 
Kasneje so se okrepili še s 130 mm M-46 topovi, 152 mm D-1 in D-20 Howitzer topovi. 1972 
si NVA in VK opomoreta po vietnamizaciji in napadih VKV. Iz Sovjetske zveze dobijo nove 
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pošiljke težke artilerije ter oklepnih vozil, katerih so v kasnejših napadih izgubili več kot 400 
(Tucker, 2011, str. xlv). Treba je omeniti, da Severni Vietnam vse do leta 1972 ni uporabljal 
tankov, čeprav so jih nekaj prejeli od Sovjetske zveze in Kitajske, predvsem stare T-54 in 
T55, več verzij ZSU protiletalskih tankov in omejeno število samovoznih topov. Večina 
takšne tehnike je služila obrambi Hanoja vse do leta 1972, ko sta se sili prvič spopadli v 
tankovski bitki v Operaciji Lam Son 719 (Starry, 1989, str. 193). 
Sovjetska zveza je po vse večji aktivnosti ameriških zračnih sil Vietnamu podarila lovce MiG-
17 (36 podarjenih), MiG-21, Kitajska pa Shenyang J-6, ki je bil pravzaprav predelava 
Sovjetskega Mig-19 (Hess, 1998, str. 93). Ta letala so dosegla več kot 70 letalskih zmag proti 
letalom zaveznikov, piloti katerih so se čudili neverjetni okretnosti MiG letal. Problem, s 
katerim se soočam, je ta, da vpletene države še danes niso izdale podatkov o dejanski pomoči 
Severnemu Vietnamu, tako da je edini legitimen podatek število letal, ki so jih sestrelile 
zahodne sile, in to je 154 MiG letal (63 MiG-17, 8 MiG-19 in 60 MiG-21) (Military Factory, 
2017). 
 
4.2.3 Tehnika za premike severnih sil 
Podobna zgodba kot pri podporni oborožitvi se v moji raziskavi ponovi pri tehniki za 
premike. Oborožene sile Severnega Vietnama so imele kar nekaj vrst podarjenih, včasih 
zastarelih vrst vozil, prejetih od Sovjetske zveze in Kitajske. Gre za vozila in oklepnike za 
transport; marsikateri od njih je bil v uporabi že od leta 1930. Kar nekaj vozil je bilo 
omenjenih v virih, vendar prav nobeno ni igralo pomembne vloge v vojni, vsaj ne do njenih 
zadnjih izdihljajev. Večino tehnik za premike so uporabljali v poznejših letih vietnamske 
vojne, torej v času vietnamizacije, ko so prešli v bolj konvencionalen način bojevanja. Na 
vrhuncu vojne sta bili glavni vozili kolo in kamion, uporabljeni predvsem na Ho Chi Minhovi 






5 Tretji pokazatelj: način vodenja vojne 
 
Osnovne ideologije geopolitičnih interesov obeh strani v začetnih fazah vojne, še pred 
oboroženimi konflikti, sem bledo orisal že v poglavju Udeleženci; v tem poglavju bi primerjal 
in določal asimetrijo na operativnem nivoju in odločitve, ki so bile sprejete za samo delovanje 
enot. Torej tu ne gre za policy making v smislu zmage ali izgube v Vietnamu, temveč za 
naslednji nivo odločanja, kjer se ustvarjajo strateške odločitve za teren oz. ''boots on the 
ground'', ki jih izvajajo oborožene sile v vojskovališču oziroma ostale sile v sklopu nalog.  
 
5.1 Izbira strategij in taktik Združenih držav Amerike z zavezniki 
S prihodom Kennedyjeve administracije na čelo Združenih držav Amerike so se slednje bolj 
angažirale za delovanje v južno vzhodni Aziji, vendar ne preko oboroženih sil, temveč 
podpornega delovanja, pomoči, usposabljanja, svetovanja, nadziranja Južni vietnamski Vojski 
in ustvarjalcem politik v Sajgonu (Bostdorff and Goldzwig, 1994, str. 4–10, str. 24–31).  
 
5.1.1 Strateško bombardiranje kot sredstvo pritiska 
Nekaj sprememb v mentaliteti razmišljanja o Vietnamu je bilo moč opaziti v letu 1963 po 
atentatu na J. F. Kennedyja, ko je predsedstvo prevzel Lyndon Johnson, ki pa sprva 
problematike Vietnama ni jemal resno (Karnow, 1997). Popolnoma je spremenil mnenje po 
incidentu v zalivu Tonkin, kjer je rušilec USS Maddox v samoobrambi streljal na več 
patruljnih čolnov Severnega Vietnama. Kongres je takrat predsedniku ZDA Lyndon B. 
Johnsonu dodelil moč izvajanja vojaških bojnih operacij v jugovzhodni Aziji brez potrebe po 
napovedi vojne (McTurnan and Lewis, 1967). Predsednik je dobil idejo postopnega 
zaostrovanja intenzivnosti spopadov in pritiska na Severni Vietnam; verjel je namreč da je 
potrebno pritiskati na Ho Chi Minhovo vlado preko strateškega bombardiranja (Flaming Dart, 
Rolling Thunder in Arc Light) Ho Chi Minhove logistične in oskrbovalne poti v Laosu ter s 
skrivnimi operacijami zoper strateško pomembne lokacije, baze in ljudi. S tem bi povzročil, 
da bi komunisti izgubili podporo ljudstva, upadla bi jim morala in prenehali bi s širjenjem 
svojih idej in zasledovanjem vizij (Addington, 1994). Čeprav sta predsedniku CIA in Skupno 
poveljstvo sil odsvetovala progresivno strategijo in podpirala strategijo močnega napada z 
vsemi sredstvi, se je Johnson vseeno odločil za izpeljavo prve, ki je tudi bila eden od 
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razlogov, zakaj ZDA z vojaškega aspekta vojne niso bile zmožne dobiti, ne izgubiti in iz nje 
izstopiti (Clodfelter, 2002, str. 743). Dodatna operacija imenovana Game Warden je imela 
sicer isti cilj, to je oslabiti logistično podporo nasprotnika, vendar predvsem po rečnih 
kanalih, kjer je že patruljiralo ogromno število ameriških čolnov.  
Do dejanskega bojnega delovanja oboroženih sil ZDA v Vietnamu je prišlo februarja leta 
1965, ko se je enota 300 infiltratorjev VK splazila pod bodečo ograjo letališča Camp 
Holloway v Pleiku ter ga sabotirala. V nekaj minutah so uničili 5 helikopterjev in 8 letal. 11 
helikopterjev je bilo poškodovanih, 9 pripadnikov oboroženih sil ZDA ubitih, več kot 128 pa 
ranjenih. To je bil tudi razlog, da je predsednik Johnson admiralu Sharpu, ki je bil tedanji 
poveljnik sil na Pacifiku, izdal ukaz za povračilo udarca preko operacije Flaming Dart 
(Clodfelter, 2002). 
 
5.1.2 Proces amerikanizacije in iskanje vojaških rešitev 
Marca 1965 so se oborožene operacije zoper sile Severnega Vietnama resnično začele; prva je 
bila operacija Rolling Thunder, ki je trajala tri leta in pol. Po njenem začetku se je v Da 
Nangu izkrcala prva konvencionalna oborožena vojaška enota 3.500 marincev 9. marinske 
ekspedicijske brigade, katere naloga je bila branjenje letalske baze v Da Nangu. S tem se je 
začela nepovratna pot k popolni amerikanizaciji vojne, ki je pomenila stopnjevanje ameriške 
prisotnosti na terenu (Clodfelter, 2002, str. 743). Junija so zavezniške sile prvič v svojih 
operacijah v vojni uporabile pehotne ofenzivne manevre, in sicer blizu Sajgona, kjer je 173. 
zračnodesantna brigada s podporo Kraljevega avstralskega polka in nekaj malega pripadnikov 
VRV izvedla napad na enote VK. Tega so izvedli ob podpori artilerije, bombardiranja, 
zračnih svetilnih raket in ostalih ognjenih sredstev (Kaiser 2000, str. 454). Z leti je bilo moč 
opaziti, da ZDA uporabljajo svoja sredstva predvsem za iskanje vojaške rešitve, političnemu 
in socialnemu pogledu vojne pa se niso posvečali prav dosti. Sledili so ideji ''zgrabimo jih za 
mednožje in sledile bodo glave in srca'', kot je dejal gen. Westmoreland (Hess, 1998, str. 90). 
Pomeni, da je treba najprej vojaško premagati nasprotnika in prebivalstvo se bo kasneje samo 




5.1.3 Štetje žrtev bo merilo zmage v vietnamski vojni 
Generali v Pentagonu so kaj kmalu po začetku vojaške vpletenosti v Vietnamu ugotovili, da 
morajo izumiti nov način zoperstavljanja gverilskemu načinu bojevanja. General major Harry 
Kinnard s 1. zračno konjenico je dodelal princip bojevanja v Vietnamu. Divizija se je več 
mesecev urila in se v letu 1965 z ukazom predsednika za povečanje števila enot v Vietnamu 
premestila v An Khe. Bila je prva ameriška formacija z možnostjo zračne mobilnosti; 
razpolagala je namreč s 434 helikopterjev UH-1 Huey Bell, ki je postal eden najbolj 
prepoznavnih ikon vietnamske vojne (Moore in Galloway, 1992). Podpolkovnik zračne 
konjenice Hal Moore je bil s svojim možmi izbran kot udarna enota, ki bi ohromila strateško 
kampanjo Dong Xuang komunističnega Severa (naslednje poglavje). S 7. konjeniškim 
polkom se je s helikopterji izkrcal v dolini Ia Drang ter se zoperstavil več kot 3.000 vojakom 
NVA; bitka je postala ena bolj prepoznavnih in krvavih v zgodovini Vietnama – veljala je za 
preizkus obeh strani, ki se do tedaj še nista srečali v večjem spopadu (Central Intelligence 
Agency, 1965). Ia Drang je za vietnamsko vojno bila to, kar je bila Španska državljanska 
vojna drugi svetovni vojni, generalka, kjer se testirajo in izboljšajo orožja, tehnika, taktike 
ipd. Obe strani sta si pripisali zmago, čeprav sta obe izgubili, pridobili pa sta pomembne 
informacije o načinu bojevanja nasprotnika, njegovi morali in podpori. Američani so po bitki 
sprejeli nov koncept zračne mobilnosti, ki so ga aplicirali na večino enot; še posebej so ga 
uporabljali v operacijah ‘’Search and destroy’’, kjer helikopterji na sovražno ozemlje 
prepeljejo večje število vojakov, nudijo medicinsko izvleko in logistično podporo borcem na 
tleh. Ti so ob konstanti ognjeni podpori artilerijskih baterij, ki niso kaj dosti oddaljene od 
fronte, in preletih oboroženih lovcev resnično zgolj enota, ob katero trči sovražnik, ostala 
sredstva pa so tista, ki sovražnika pokončajo (Tucker, 2011, str. 29). Ta novi koncept 
bojevanja naj bi se uspešno zoperstavil skrivnim premikom in zavzemanju teritorija 
komunističnih sil. Ideja za tem je, da bi večja ognjena moč premagala do takrat priljubljeno in 
tradicionalno pehotno manevriranje. Ravno tako se je Pentagon na podlagi poročil s terena 
odločil, da se zadovolji z zmago glede na smrtne žrtve (body bags) (Moore in Galloway, 
1992).  
 
5.2 Strategija za dosego zmage Severnega Vietnama in Viet Konga 
Vsi ameriški napori so bili usmerjeni v eno samo smer: preprečiti komunističnemu severu 
ločevanje Severnega in Južnega Vietnama pri Centralnem visokogorju. Kampanja se je 
35 
 
imenovala Dong Xuan, v kateri si je Severni Vietnam želel zagotoviti moč in vpliv severno od 
gorovja, na jugu pa izvajati manjše gverilske akcije. V teh akcijah bi na sever prepeljali južne 
komuniste, na jug pa vse več komunističnih bojnih enot, ki bi počasi spreobrnile prebivalstvo 
proti Diemovemu režimu terorja. V Dong Xuan kampanji bi enote NVA in VK v centralnem 
visokogorju presekale Vietnam na pol. Sever bi s tem popolnoma zavarovali, na jugu pa 
izvajali napade na večja mesta in Sajgon. Preko Ho Chi Minhove poti bi tako veliko lažje 
prepeljali infiltratorje in gverilce na jug, ki bi v nekaj letih iz zahodnega dela države, torej Ho 
Chi Minhove poti, počasi potiskali proti morju na vzhodu in zagotovili zmago severu 
(Nguyen, 2011, poglavje 3.2.2). Kampanja jim je na koncu uspela, vendar pa z veliko več 
žrtvami in v daljšem času, kot so sprva načrtovali v Hanoju. Uspešnost kampanje je temeljila 
na dveh faktorjih: a) Severni Vietnam je imel na jugu močno podlago v kadrih, ki jih je 
skrivaj postavljal že od leta 1950 naprej, ter tistih kmetih, ki so bili apatični do ameriških 
''kolonialističnih'' sil; b) geografske značilnosti Indokitajske, ki preprečujejo ločitev 
Severnega in Južnega Vietnama ter sosednjih držav. Od tu tudi ime Indokitajska vojna, saj je 
ta vključevala teritorij Vietnama, Laosa in Kambodže (Larres in Lane, 2001, str. 143). 
 
5.2.1 Kitajsko-sovjetski spor: kako voditi vojno? 
Pri nekaterih tematikah je prihajalo do nekaterih nasprotij s strani zaveznikov Severnega 
Vietnama; predvsem sta obe velesili želeli voditi vojno na svoj način. Sovjetska zveza je bila 
bolj pristaš finančne in materialne pomoči; obenem je zagovarjala mirovna pogajanja, kar je 
bilo bolj po godu Ho Chi Minhu, Kitajska pa odločilne zmage z ognjeno nadvlado, kar je bolj 
ugajalo Le Duanu, ki je bil eden od poveljnikov VK. Te ideologije se kasneje zelo dobro 
pokažejo v sami vojni, kjer Sovjetska zveza pomaga zgolj z materialno in finančno podporo 
(oborožitveni sistemi), Kitajska pa napoti v Hanoj vojsko, ki varuje prestolnico in upravlja 
protizračne, strateške in ostale raketne sisteme (Boyne, 2002, str. 293). Zanimiva je ideologija 
vodenja vojne. Peking je po maoistični strategiji želel, da bi Ho Chi Minh vodil daljšo 
gverilsko vojno, kjer bi sile izpeljale manjše število večjih bitk in tako zlomil nasprotnikovo 
moralo, vojaško in politično moč za bojevanje. Sovjetska zveza je s svojo denarno in 
tehnološko pomočjo želela, da Severni Vietnam vodi odkrito in konvencionalno vojno. Oba 
načina vodenja vojne sta refleksiji političnih ideologij obeh velesil (Larres in Lane, 2001, str. 
150). Ho Chi Minh je opozoril, da lahko zavojevalci ubijejo deset Vietnamcev na enega tujca, 
a se bodo oni na koncu utrudili in izgubili voljo za vojno. Želje Pekinga so se izpolnile 
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predvsem v vodenju gverilske vojne, ki je trajala več let. Sovjetska zveza pa je videla masivno 
uporabo njene vojaške tehnike. Američani so si na drugi strani želeli večje bitke, kjer bi 
dosegli hitro zmago nad nasprotnikom, kar zaradi preračunljive taktike severa ni bilo mogoče. 
Ho Chi Minh se je zavezal k reku ''če ne zmagaš, izgubiš'' in v to mišljenje so na svoj način 
potisnili Američane, zato so tudi vodili dolgo, naporno, gverilsko vojno zoper ZDA 
(Hess,1998, str. 90). 
 
5.2.2 Ljudstvo Vietnama se upre 
Ho Chi Minhove dolgoletne težnje in poizkusi osamosvajanja so gibanju prinesle prepotrebne 
izkušnje s področja vojne, gverile, morale in propagande. Diemov režim je ob podpori 
Američanov želel zmanjšati vpliv in izkušnje Viet Minha v državi in je tako v letih 1956-1957 
začel z izvajanjem nasilnih zatiranj Viet Minha, kar naj bi dejansko povzročilo nezadovoljstvo 
v Južnem Vietnamu in kasneje pripomoglo k tako učinkovitem spreobračanju prebivalcev 
Južnega Vietnama v podporo komunistom. Diem je do leta 1960 sam ustvaril ozračje, ki je 
bilo podobno tistemu pod francoskimi kolonialisti, s katerim pa so se kasneje morali ukvarjati 
Američani (Guenter, 1980, str. 3–15). Poleg odprtega bojevanja z Južnim Vietnamom in 
ameriškimi enotami so Viet Kongovci uporabili nekonvencionalne metode bojevanja, ciljali 
so tudi civilno prebivalstvo, s čimer so sejali strah v možnih podpornikih Sajgona ter s tem 
manjšali podporo Američanom. Po povečanju vojaškega vmešavanja (inštruktorji) ZDA v 
Vietnam se število dejavnosti (umori, ugrabitve) drastično poveča; VK je izkoristil 
novonastalo družbeno skupino kot dodaten psihološki cilj izvajanja napadov. Sprva VK ni 
ciljal na odprta soočenja z Vojsko republike Vietnam, niti s specialci ameriške vojske. V 
začetnih letih so si gradili podporo in socialne kanale v Sajgonu, tihotapili podpornike režima, 
nastavljali svoje ljudi na jug ter upali na to, da bo izjemna podpora ljudi severu zrušila vlado 
Sajgona, do česar pa ni prišlo (Hess, 1998; str. 86). Guenter Lewy (1980) je v svojih 
raziskavah uradnih dokumentov in komunikacij ugotovil, da se je že v letu 1966 McNamara 
zavedal gverilskih taktik VK. Takrat je zapisal, da se vojaško vodstvo zaveda problema, ki ga 
niso imeli v prejšnjih letih. Govori o porastu števila nasprotnikov in njihovih gverilskih 
dejavnosti ter operacij – dejanja terorizma, sabotaže (uničenje večjih cest, železnic), manj 
pridelka na jugu (uničevanje riževih polj). Leta 1966 naj bi po njegovih besedah VK številčno 
že prekašal tehnološko bolj napredne Američane. VK je imel večji ideološki in politični vpliv 
zaradi dodelanega sistema politične infrastrukture po celi državi, kar je pomenilo, da imajo 
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nasprotniki tudi več vojaško pomembnih informacij in varnosti po državi (Guenter, 1980, str. 
77). Z uporabo strateškega bombardiranja in uničenjem, ki so ga povzročile bombe, so 
Američani neodločene vasi pahnili v roke VK. Nekaj ur po uničenju vasi so na kraj prispeli 
rekruterji in propagandisti VK, ki so na podlagi čustev pritisnili na prebivalstvo in bili v veliki 
meri uspešni. S povečanjem ameriških operacij in misij na tleh se poveča tudi možnost 
rekrutacije, saj je prihajalo do vse več incidentov, zažiganja vasi, umorov, uničevanja 
lastnine; s tem so tudi Američani počasi odrivali domače prebivalstvo od sebe (The Vietnam 
War, 2017, S01 E02). Severni Vietnam je svoje ljudstvo že na začetku vojne pripravil na 
možno popolno uničenje njihove domovine; zatrjevali pa so, da je nujno potrebno ohraniti 
logistično podporo borcem na jugu, kar so tudi storili (Hess, 1998, str. 90). 
5.2.3 Gverilski način bojevanja na operativnem in taktičnem nivoju 
Ko je vojna prerasla v docela vietnamsko vojno, je tudi VK adaptiral svoje taktike. Delovali 
so po principu hitrih in tihih premikov preko države, kjer so ponoči večtisočglave množice 
premikale orožja, materialna sredstva in ljudi na položaje, s katerih so nato napadli 
presenečene Američane. To pa so dosegli le z dobro dodelano logistično mrežo, v katero je 
spadal tudi kompliciran sistem rovov. V teoriji je vsak posameznik v VK ne glede na čin 
moral vsaj eno uro opravljati dolžnost kopanja rovov, ki so jih uporabljali za premike, 
skrivanje, obrambo pred bombardiranjem (Nguyen, 2011). Dodatno so najemali civiliste, da 
so kopali to taktično in strateško pomembno infrastrukturo. S takšnimi taktikami so uspeli v 
boju Američanom povzročizi ogromno žrtev, a so se kaj kmalu morali umakniti, saj so 
Američani začeli z uporabo artilerije in zračne podpore (The Vietnam War, 2017, S01 E03). 
VK je v bitki pri Ia Drang-u ugotovil, da morajo priti na razdaljo, primerno za boj z bajoneti, 
če se želijo zoperstaviti Američanom in njihovi tehniki. Le tako Američani ne bi mogli 
uporabiti artilerije in zračnih napadov brez strahu, da ne bi prizadejali žrtev svojim enotam. 
Koncepta ''človek na človeka'' so se VK držali do konca vojne, še posebej po prejeti 
oborožitveni pomoči Sovjetske zveze. Način bojevanja, ki so ga izbrali, je bil nedvomno pravi 
glede na geografske atribute Vietnama. Verige nižjih hribovij, dolin, obdelanih in neobdelanih 
polj, rek s potočki in sistemi jam, izviri ter naravnimi in izkopanimi tuneli so bili idealni za 
nudenje zavetja VK tako pri premikih kot pri daljših nastanitvah (Moore in Galloway, 1992). 
Hanoj je leta 1968 sprejel strategijo ekstremnega ofenzivnega delovanja, v katero spada tudi 
Tet ofenziva, v kateri bi uporabili vse enote za napad zaveznikov. Nato sledi umik, pri čemer 
pa je bilo že znano, da bi Američani sledili VK in NVA v džunglo in gorovja; od tam bi lahko 
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komunisti dlje časa vodili boj. V rokavu so imeli skritega aduta, saj bi lahko ena sama izguba 
v velikem spopadu Američanom zlomila voljo in moč za vojaško in politično vmešavanje, do 
česar je po Tet ofenzivi tudi prišlo (Tucker, 2011, str. xliii). VK in NVA sta pokazala, da bo v 
vojni atricije zmago dosegel Severni Vietnam s tem so Američanom zadali dodaten moralni 
udarec. 
Vodja ene od front NVA v Vietnamu, general Tran Van Tra je v letu 1990 opravil intervju za 
zgodovinski center ameriške vojske, kjer je potrdil, da so se severni Vietnamci zavedali, da 
imajo moč, voljo in tehnologijo, da sami premagajo vojaške enote Južnega Vietnama, kar so 
tudi dokazali v več bitkah. Problem so predstavljali logistično, tehnološko in taktično bolj 
napredni Američani, ki so se vpletli v vojno. Posebej zanje so v Hanoju pripravili strategijo 
daljšega vodenja vojne, kjer bi ZDA izželi z žrtvami, denarno in psihološko ter jim uničili 
kakršno koli politično voljo in domačo podporo ter željo do nadaljnjega bojevanja (General 
Tran Van Tra v Carland M. 2002, str. 30–38). 
 
5.2.4 Konvencionalna vojska pripelje vojno do konca 
V letu 1972 NVA začne odkrito invazijo, kjer prvič v vojni s konvencionalno vojsko uradno 
vkorakajo v Južni Vietnam. Na tej točki se iz vodenja gverilske asimetrične vojne premaknejo 
k odkriti, konvencionalni vojni; v prihodnjih letih je moč beležiti vse več uporabe podpornih 
sredstev, kot so tanki, oklepna vozila in težka artilerija. Zaradi procesa vietnamizacije in 
odhoda ZDA iz države, so bile sile VRV stisnjene v kot. Američani so jim pustili ogromno 
število osebnega orožja, artilerije, helikopterjev, vendar Južni Vietnam ni imel ne znanja za 
uporabo teh orožij, niti ne sredstev, da bi omogočil njihovo delovanje. Tako Clodfelter 
ugotavlja, da je v poznih letih vojne vsak top VRV imel na dan dodeljene le tri izstrelke, 
celotna zračna flota pa skupaj 2000 ur letenja (Clodfelter, 2002, str. 738–791).  
Do konca vojne pride 30. aprila 1975, ko v končnih fazah vojaškega delovanja Ho Chi Minh 
enote NVA in VK potisnejo 30.000 borcev VRV v Sajgon ter ga popolnoma obkrožijo. Na 
zadnji dan vojne komunistične sile vkorakajo v Sajgon, glavno mesto Južnega Vietnama in z 
lahkoto zatrejo ves odpor ter zajamejo ključno infrastrukturo. Tank, najverjetneje sovjetske 
izdelave, prodre skozi obzidje vladne palače, kjer zaplapola zastava Viet Konga in Vietnam se 
po desetletjih vojne in neprestanega bojevanja združi v eno socialistično državo. 
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6 Primerjava nasprotnih strani v vietnamski vojni 
 
6.1 Udeleženci vietnamske vojne 
6.1.1 Število držav v posameznih zavezništvih 
V tem delu sem večinoma primerjal zgolj kvantitativne podatke, za katere ni nujno, da so 
prikazali realno sliko, saj včasih več štejejo kvalitativni podatki. To je vidno že v prvi 
primerjavi med številom akterjev na straneh. Na strani Južnega Vietnama se je borilo 10 
držav, od tega je ena država zgolj podpirala vojaške aktivnosti. Na strani Severnega Vietnama 
so se borile 3 države, 3 ideološka gibanja; vojaško podporo so nudile tri države, od katerih je 
ena igrala ključno vlogo v vojni (za boljši prikaz glej stran 8, Tabela 3.1). Tu opažamo 
asimetrijo, torej devet držav na eni in deset na drugi. Pomembno je poudariti, da vse niso 
igrale iste vloge v vojni. Več odgovorov lahko dobimo v naslednjem poglavju. 
 
6.1.2 Številčnost zaveznikov v posameznih zavezništvih 
Indikator, ki sem ga bolj podrobno raziskal, je bila živa sila oz. število borcev, ki so jih imele 
posamezne države v določenem letu nastanjene v Vietnamu (glej Tabelo 6.1). Raziskavo sem 
začel pri Ameriških oboroženih silah; raziskovalna vprašanja se namreč navezujejo na njih. 
Podatke do leta 1964 sem navajal zgolj informativno in za pregled stanja pred amerikanizacijo 
vojne.  







































Pridobljeni statistični podatki za oborožene sile po državah so me v tej, končni in združeni 
verziji, kar močno presenetili. Pričakoval sem, da bo Severni Vietnam na določeni točki 
drastično zvišal ali pa vsaj obdržal število borcev, medtem ko bodo sile Južnega Vietnama 
drastično izgubljale pripadnike.  
 
6.1.3 Artikulacija pridobljenih rezultatov 
Čeprav je obdobje amerikanizacije vojne, to je od 1964 do 1969, za obe strani dokaj 
simetrično, v smislu popolnjevanja, obe sta namreč pospešeno večali svojo vojaško prisotnost 
v Vietnamu, prihaja do razlik v kvantiteti in kvaliteti te rasti. Severni Vietnam je svoje sile 
popolnjeval z močnim političnim in socialnim zaledjem ter infiltracijo na jug in vpoklicem za 
boj sposobnih na severu države. Te sile so se borile za svoje prebivalstvo, svobodo in 
blaginjo; svoje taktike in strategije so prilagajali prav temu. Ho Chi Minh je s politično 
modrostjo iz svojih zaveznikov izvlekel ravno to, kar je potreboval: veliko finančno in 
materialno pomoč, inženirske enote ter pomoč pri ubranitvi Hanoja, glavnega mesta in ne 
nazadnje okrepljen glas v svetu geopolitike. Američani so z novimi resolucijami o napotitvi 
sil in povečanim vpoklicem ameriške mladine gradili na svoji prisotnosti oboroženih sil v 
Vietnamu. Ni pa bila skrivnost, da se večina teh fantov ni želela boriti v nesmiselni vojni. 
Dodatno so z ogromnimi finančnimi injekcijami kupovali neodločeno prebivalstvo na jugu in 
s tem večali število borcev v vrstah VRV. Kljub številčno močni vojski pa Južni Vietnam ni 
imel usposobljenega častniškega kadra, kar je vodilo v masovno dezerterstvo (ne izključujem 
možnosti vpliva likvidacij in ugrabitev s strani VK). V letu 1964 je tako dezertiralo vsaj 
34.000 ljudi, trend dezertacij pa se čez leta večal.  
Vrh eskalacije vojna doseže v letu 1969. Takrat se tudi konča proces amerikanizacije. Zaradi 
politično socialnega pritiska Američani začnejo vietnamizacijo. Na tej točki krivulji na obeh 
straneh začneta padati, ameriška predvsem zaradi odhoda ameriških enot iz Vietnama in 
dejstva, da VRV prevzame vse več bojnih nalog; zaradi neizurjenosti in slabe morale pride 
tudi do večjega števila žrtev. Na drugi strani sever po ofenzivi Tet začne bolj agresivno 
delovanje; komunistični zavezniki povečajo kvantiteto in kvaliteto donacij (nova orožja, 
podporna tehnika); število žrtev se zaradi intenzitete bojev poveča; popolnjevanje enot ostane 
primerljivo z ostalimi leti. Za razliko od prejšnjih let tudi NVA in VK izkusita zmago v bojih 
in dosegata večje število ubitih na strani VRV. 
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Najpomembnejša faktorja sta pri številčnosti in popolnjevanju bila želje in razlogi za vojno; 
ravno slednji so ne glede na številčnost strani prevesili tehtnico v korist Severnega Vietnama 
in komunističnih zaveznikov. Zaradi višjih ciljev so bili vojaki NVA in VK pripravljeni 
pretrpeti več kot VRV in Američani; pripravljeni so se bili odreči humanemu in normalnemu 
življenju; borili so se v neverjetnih pogojih; verjeli so namreč, da to počno za svoje bližnje, 
zase in boljšo državo. 
 
6.1.4 Ugotavljanje asimetrije indikatorja udeležencev 
Pri indikatorju ''udeleženci vojne'' tako opažam veliko asimetrijo najprej pri številu 
oboroženih sil. Južni Vietnam ima vse od leta 1964 ter do 1974 znatno večje število borcev 
kot sever, vendar jim tega ni uspelo pretvoriti v zmago. Naslednja točka asimetričnosti je 
način popolnjevanja, kjer ugotavljam, da se je Severni Vietnam tega lotil tako, da je ciljal na 
kvaliteto pred kvantiteto, za razliko od Američanov in VRV. Potrjujem pa simetrijo pri trendu 
rasti in padcu števila vojakov na obeh straneh. Kot sem že omenil, so različni dejavniki 
vplivali na rast in padec; gre za manjše razlike, a sta dejavnika vseeno simetrična do leta 
1973, ko pride do ključne asimetričnosti, saj Severni Vietnam začne z rahlim trendom rasti 
števila bojnih sil, medtem ko Južni Vietnam še naprej izgublja sile. 1974 je prelomno leto; 
takrat se število borcev na obeh straneh prvič v vojni sreča; postane simetrično z odklonom 
20.000, nato pa pride do obrata v razmerju sil. Do konca vojne ima Severni Vietnam večje 
število oboroženih sil. Moj končni sklep pri indikatorju udeležencev v vietnamski vojni gre v 
korist asimetričnosti v številu zaveznikov in številu oboroženih sil, ki so se borile na 
posamezni strani. V tem aspektu potrjujem asimetričnost vietnamske vojne glede na živo silo 
v prid južnega zavezništva. 
 
6.2 Indikator ognjene moči obeh zavezništev 
Indikator ognjene moči sem glede na namen sredstev razdelil v tri glavne kategorije; pri vsaki 
sem izbral najbolj ikonične in najbolj uporabljene sisteme (glej Tabelo 6-2). Ta del primerjave 
je v večji meri bolj kvantitativen kot pa kvalitativen, saj je že po premisi, da je bila 
vietnamska vojna asimetrična, težko pričakovati, da sta strani uporabljali simetrične tipe in 




Tabela 6.2: Ognjena moč strani 
 Zavezništvo Severnega Vietnam Zavezništvo Južnega Vietnama 
Osebna oborožitev AK-47 
SKS Carbine 








Podporna oborožitev 82, 107, 120 in 160 mm minometi 
107, 122 in 140 mm rakete 
S-75 Dvina (200) 
ZPU-1/2/4, ZU-23, S-60 (8,000) 
M-46, D-1 in D-20 Howitzer (1000+) 
Howitzer 105/155 mm 
Douglas A-4 Skyhawk (2.960) 
B-52 Stratofortress (80+) 
Tehnika za premike GAZ-69/67/64/AA/MM 
BTR-40/60/152 
BRDM-1 in 2 
Bell UH-1 (7,000) 
CH-47A Chinook (750) 
CH-54 Flying Crane (105) 
 
6.2.1 Osebna oborožitev obeh strani 
V prvi kategoriji nedvomno opazimo veliko asimetrijo v več aspektih. Južni Vietnam je od 
Američanov prejemal novo tehniko in orožja, ki so bila izdelana prav za džungelski tip 
bojišča. Poleg tega je zahodni blok beležil število vseh kosov osebnega orožja, ki so jih v 
Vietnamu pustili Američani – ta je 1.100.000, pri čemer je treba upoštevati dejstvo, da sem 
sam za namene diplomske naloge naštel zgolj pet ključnih in najbolj uporabljenih orožij 
(zavezniki Južnega Vietnama so uporabili več kot sto različnih tipov orožja). Število in 
sodobnost opreme, ki jo je imel posamičen vojak na strani Južnega Vietnama, govori v 
njihovo korist. Na drugi strani je posamičen vojak upravljal z veliko slabšo osebno 
oborožitvijo, pri čemer je v začetnih letih vojne deloval s starimi puškami iz 2. svetovne vojne 
(več o tem v 3. poglavju). Zanašali so se na orožje iz Kitajske in Sovjetske zveze, ki sta sicer 
podarili več milijonov kosov, a to ni bilo najsodobnejše. Dodatno so Američani letno zasegli 
in uničili več deset tisoč kosov orožja, ki so ga Sovjeti in Kitajci morali nadomestiti.  
Celotna zbirka orožja, ki so ga imeli na razpolago Američani, obrne tehtnico v prid Južnega 
Vietnama; pri številu sem prepričan, da pride do nadaljnjih razlik, saj bi bilo nemogoče, da bi 
strani upravljali s točno istim številom orožja; poleg tega so nekateri podatki o vojni še danes 
strogo tajni. Pri osebni oborožitvi torej opažam asimetrije števila, tipa orožja in količine pri 




6.2.2 Podporna oborožitev glede na način vodenja vojne 
Različni tipi in kalibri raket ter minometov so nedvomno pripomogli k večji ognjeni moči VK 
in NVA na bojišču, vendar je treba vedeti, da zaradi načina boja, izbranega v prvih letih 
delovanja, ni bilo mogoče uporabiti večjih kalibrov artilerije, ki so jih prejeli od zaveznikov. 
VK in NVA sta se približali ameriškim bazam, izvedli hiter napad ter se hitro umaknili nekaj 
kilometrov stran v pričakovanju ameriškega protinapada. V takšnem gverilskem in mobilnem 
bojevanju je bilo nemogoče uporabiti artilerijo večjih kalibrov. Zato je več deset tisoč topov 
ob boku 8,000 protiletalskih sistemov služilo zaščiti Hanoja, ki ga je bilo po nekaj letih vojne 
nemogoče bombardirati oz. kakorkoli drugače napasti. Na drugi strani so Američani med 
vojno v Vietnamu uporabljali dva strateška bombnika, ki sem ju uvrstil med orožje za 
podporo. Letala modela Skyhawke in Stratofortress so leta in leta z bombnimi napadi 
izčrpavala komunistično vodstvo Severnega Vietnama in njegove zaveznike in z nenehno 
okrnitvijo Ho Chi Minhove poti tudi enote na terenu. S tem so posredno pomagale svojim 
silam na tleh, saj je VK moral nameniti več človeške sile za popravilo logistične poti. 
Direktno podporo so ameriške enote prejemale od artilerijskih baterij Howitzer, ki so sejale 
smrt in strah v vrstah NVA in VK.  
Sama asimetrija v kategoriji podporne oborožitve se kaže v tipu orožja, ki sta ga uporabljali 
strani. VK in NVA sta povečali svojo bojno moč z bolj mobilnimi a manjšimi kalibri raket in 
minometov; na drugi strani so Američani izbrali večje in težje premostljive artilerijske 
baterije. Asimetrija torej v izbiri med mobilnostjo in ognjeno močjo, pri čemer so Američani 
izbrali boljšo opcijo za zmago v vojni števila ubitih. NVA in VK so pri večji mobilnosti in 
vojni atricije pravilno izbrali manjše kalibre. 
6.2.3 Ameriška tehnika za premike nadvlada nasprotnikovo 
Američani so v Vietnamu izumili nov sistem zračne konjenice, ki so ga aplicirali na vse bojne 
enote; za izvajanje so nujno potrebovali helikopterje UH-1 Bell, CH-47A Chinook in CH-54 
Flying Crane. Posodobljene različice teh modelov še danes uporabljajo v svojih oboroženih 
silah in ta podatek govori o njihovi uspešnosti. Ta novi ameriški koncept je definicija pojma 
zračne mobilnosti, s pomočjo katere so v Vietnamu v bitkah nadigrali nasprotnika, naj bo to s 
premikom žive sile in zalog (Huey) ali pa s transportom podpornega orožja (Chinook in 
Flying Crane). Ironično je, da so navkljub večji mobilnosti v samem boju opustili skoraj vse 
pehotne taktične manevre in namesto njih delovali po principu kladivo in nakovalo. Pehota je 
služila kot nakovalo, ki so ga s helikopterji odložili na bojišče; predčasno nameščena artilerija 
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je na določene koordinate streljala iz bližnje ognjene podporne baze in delovala kot kladivo. 
Tega so se zavedali tudi poveljniki NVA in VK, ki so med vojno poudarjali prav visoko 
pehotno mobilnost. Za dosego strateške mobilnosti so uporabljali zastarela vozila GAZ-
69/67/64/AA/MM in oklepnike BTR ter BRDM-1/2; slednje zgolj v kasnejših letih 
vietnamizacije. Na operativnem nivoju so se za transport zanašali na živino, kolesa in 
preprosto pešačenje. Le tako so se v popolni tišini približali Američanom in izvedli svoje 
operacije. Pri sami taktični mobilnosti so popolnoma nadigrali Američane, kar potrjujejo tudi 
marsikateri ameriški veterani. Z zasedami in hitrimi umiki ter ponovnimi napadi, ki so se 
večkrat dogajali nekaj deset metrov stran od Američanov, so poskušali nevtralizirati 
artilerijsko podporo vedoč, da topovi ne bodo streljali po prijateljskih enotah. 
Ravno tako kot v prejšnjih kategorijah se asimetrija vidi predvsem na dveh področjih. 
Tehnološko področje tehtnico prevesi v korist Američanom, ki so na razpolago imeli več 
tipov helikopterjev, medtem ko so se enote VK in NVA po Vietnamu premikale z živino, 
kolesi in pešačenjem. V sami bitki tehnika za premike ni štela veliko; Američani se namreč iz 
svojih položajev niso premikali kaj dosti – s tem so predali iniciativo VK in NVA. Slednji so 
obdržali svojo ''tehniko'', torej pehotne premike, Američani pa so prednost mobilnosti 
popolnoma izničili.  
 
6.3 Primerjava načinov vodenja vojne  
Zadnji indikator, ki sem ga preučeval v diplomski nalogi, je kvalitativne narave, kar pomeni, 
da ga bom primerjal predvsem deskriptivno ter ga nato umestil v kontekst ter izid vojne. 
Osredotočil sem se na način vodenja vojne, kjer sem opazoval implementacijo strategij, način 
izvedbe operacij in taktike, ki sta jih uporabljali obe strani v vojni, in ali so bile te taktike 
ustrezne za dosego zmage. 
 
6.3.1 Strateški nivo delovanja obeh strani 
Prvotna delovanja Američanov so bila bombardiranja, zaščita letališč v Vietnamu in podpora 
VRV. Pri tej progresivni strategiji vodenja vojne je prišlo do večjega problema. Letalskih baz 
ni bilo mogoče zaščititi zgolj znotraj ograje; za zagotovitev neokrnjenega delovanja baze so 
morali z vojaško silo nadzorovati še okolico 10-15 kilometrov zunaj ograje, kar pomeni, da so 
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dejansko že izvajali bojne operacije v državi, za kar so tudi potrebne oborožene sile. Te 
oborožene sile so pri obrambi letalskih baz dostikrat naletele na manjše napade, odpore, 
sabotaže, zaradi česar so morali posegati v vedno bolj oddaljene točke države, pri čemer so 
potrebovali več mož, logistične podpore, podporne tehnike, tehnike za premike ipd. Vojna je 
tako imela zgolj eno smer in to je bila eskalacija, a vseeno ne do te mere, da bi lahko vojno 
dobili. Zaradi napačnih ocen MACV o številčnosti nasprotnika je bil sprejet napačen princip 
vodenja vojne (''search and destroy'' in vojna ''body bags''). Namesto da bi vzpostavili nadzor 
nad pridobljenim ozemljem in prebivalstvom, so ga zapustili ter se v nekaj tednih ponovno 
borili z istim nasprotnikom na istem območju. Sovražniku bi morali blokirati dostop do 
njihove največje dobrine – ljudi. V prvotni strategiji je glede na rezultate, opravljene po vojni, 
resnično moč opaziti marsikatere pomanjkljivosti. Res je, da so Američani v prvem letu vojne 
dobili vse večje bitke ter redno premagovali sile VK, vendar jim ni uspelo prevesti tega 
uspeha v možnost, da bi na koncu vojne zmagali. Te možnosti so bile zgolj preko uničenja 
morale VK in vzpostavitve dovolj velike baze ljudi v Vietnamu, ki bi simpatizirala z 
demokratičnim režimom. Američani so torej zmagovali ''body bags'' vojno s potrjenimi 
izgubami vsaj 100.000 Viet Kongovskih borcev, a to ni imelo nikakršnega pomena, če si je 
sovražnik po večjih bitkah takoj opomogel z popolnjevanjem iz celotnega Vietnama. Moja 
raziskava je opravljena leta po vojni; marsikatera neznanka oz. negotovost vojne je razkrita, 
zato je lažje sklepati in podajati ocene. Vseeno sem zelo kritičen do generala Westmorelanda, 
ki je imel na voljo izkušene analitike in dejanske ocene, a o tem ni poročal, svetoval, niti tega 
omenil predsedniku. 
Za razliko od Američanov je komunistični sever točno vedel, na kakšen način bo vodil vojno 
ter kaj mora doseči za zmago. Sovjetska zveza in Kitajska sta sicer v ospredje potiskali svoji 
ideji za dosego zmage, a je Ho Chi Minh poznal svojo državo, prebivalce ter nasprotnika in 
izbral učinkovitejšo in uspešno strategijo. Ločitev Vietnama pri Centralnem visokogorju v 
kampanji Dong Xuan bi zagotovila večjo moč Severu, ki bi z gverilskimi taktikami izčrpaval 
Američane na jugu. Odločitev, da Severni Vietnam vodi dolgotrajno gverilsko bojevanje, je 
bila glede na geografske lastnosti Vietnama pravilna; nujno potrebni sta bili še dve politično 
družbeni zahtevi. To je bila v prvi vrsti politična nagnjenost ljudi na jugu h komunizmu, sicer 
prisotna, a jo je bilo treba ohranjati in spodbujati. Druga točka je temeljila na širjenju te 
ideologije in politične zavesti v kraje, kamor ta še ni segla. Za gverilo in vojno atricije so 
kadri VK in NVA nujno potrebovali zaščito kmetov na jugu. Usodna napaka Američanov je 
bila ta, da družbenemu aspektu niso namenili pozornosti. Civilno prebivalstvo je bilo torej 
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ključ do zmage v Vietnamu. Za razliko od Američanov so odločevalci Severnega Vietnama 
svoj narodnoosvobodilni boj dejansko vodili za ljudi, kar jim je na koncu tudi prineslo zmago.  
Na najvišjem nivoju odločanja v Vietnamski vojni opažam asimetrijo na dveh pomembnih 
področjih. Prva je izbira strategije za dosego zmage, kjer si je ena stran zadala cilje in načine 
za dosego zmage ter se jih držala do konca vojne in v vojno vstopila skrajno resno z vizijo. 
Druga stran se je konflikta lotila neodločno ter progresivno brez izbire resnejših strategij, ki bi 
se problema lotile sistematično in ne zgolj površinsko. V tem opažam zgolj to, da je Severni 
Vietnam imel veliko željo po osamosvojitvi, združitvi obeh Vietnamov v eno državo in 
zagotovitvijo boljšega življenja za celotno prebivalstvo, Američani so v konflikt vstopili 
zaradi širših geopolitičnih tendenc in niso imeli primarnega motiva v vojni, zaradi katerega bi 
se borili do konca. Druga asimetrija, ki jo opažam, je bolj politično-socialno obarvana; gre 
namreč za upoštevanje ravno teh tendenc v državi. Severni Vietnam je svoje celotno 
delovanje utemeljil na direktni podpori civilnega prebivalstva za dosego zmage, ki bi prav 
civilnemu prebivalstvu prinesla blaginjo in boljše življenje. V vojni so tako civilno 
prebivalstvo ščitili kot se nanj opirali, kar je popolno nasprotje ameriški strategiji ter 
prepričanju, da je civilno prebivalstvo nepomembno.  
6.3.2 Operativni nivo: mobilnost je ključ 
Operativni nivo predstavlja delovanje med samo taktiko na bojišču (o tem malce kasneje) in 
strategijo vodenja vojne. Pomembno je, da se to delovanje že izvaja na terenu. Tu bi poudaril 
dva vidika asimetričnosti, ki se navezujeta na ostale indikatorje. Obe strani sta potrdili svoje 
prvotne slutnje o najbolj efektivnem načinu bojevanja že v zgoraj opisani bitki pri Ia Drang. 
Visoka učinkovitost ameriške tehnike za premike je poskrbela, da so Američani lahko 
prepeljali večje število vojakov v neposredno bližino NVA in baze VK, kjer so lahko z dobro 
podporo in logistiko dalj časa uspešno vodili bitko. Tu so dobili idejo, da bo zmagovalec 
vojne tisti, ki bo povzročil nasprotniku več žrtev, v čemer so Američani blesteli. Na podlagi 
tega so sprejeli koncepte, kot so zračna mobilnost, operacije išči in uniči, vojna žrtev, direktna 
ognjena podpora. Tehnična podhranjenost po bitki v dolini Ia Drang ni predstavljala tako 
velikega problema kot poprej. VK in NVA sta opazili, da Američani uporabljajo preprost 
sistem bojevanja. Helikopterski prevoz do območja boja, ustvarjanje ognjene linije in močna 
podpora iz zraka in bližnjih artilerijskih baterij. Zoperstavljanje Američanom je bilo mogoče 
le preko izničevanja njihove tehnične prednosti. Operacije ''išči in uniči'' ter ''vojna žrtev'' so v 
svojem bistvu šle na roke komunističnim zaveznikom. Ti so namenoma koncentrirali svoje 
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enote stran od večjih mest, v planotah blizu Laosa in Kambodže. Z gverilskimi napadi in 
sabotažami so iz baz zvabili Američane, nato pa jih v džungli napadli s takšne bližine, da bi 
bila uporaba zračne podpore in artilerije nesmisel zaradi nevarnosti prijateljskega ognja. S 
takšnimi nepomembnimi boji in občasnimi večjimi koordiniranimi napadi po celi državi bi 
Severni Vietnam počasi, kot rja na železu, razjedal ameriški vojni stroj. NVA in VK sta svoje 
boje zasnovala na pretkanosti in izničevanju ameriške tehnološke prednosti; mobilnost in 
nevidnost v džungli sta omogočila njun koncept boja ''mož na moža'' oziroma bližinski boj z 
bajonetom. 
Obe strani sta torej bili asimetrični v izbiri operativnih postopkov. Že res, da sta obe želeli biti 
visoko mobilni, a tu spet pride do asimetrije. Američani so mobilnost razumeli kot hiter 
prevoz osebja, tehnike in zalog na kraj boja, NVA in VK pa sta zagovarjala bolj celostno 
mobilnost enote v vseh trenutkih. Prvi so imeli na voljo visoko dovršeno in napredno tehniko; 
drugi so uporabljali osebno mobilnost in najpreprostejša dvokolesna sredstva in živino. 
 
6.3.3 Taktični nivo: mobilnost premaga tehnična sredstva 
Prišel sem do najnižjega možnega nivoja skupinskega delovanja v boju. Tu se aplicirajo 
strategije in operacije na terenu; izvajajo jih enote in posamezniki, ki pa vseeno zasledujejo 
direktive in smernice z vrha. V tem primeru sem opazil popolno asimetrijo v izvajanju taktik. 
Tako kot v prejšnjih primerih se tudi ta navezuje na ostale že opisane pojave. Najbolj me je 
presenetilo to, da so Američani kljub vsej napredni tehniki za premike in največji mobilnosti 
enot na planetu v tistem času zaradi želje po večji ognjeni moči v boju popolnoma razpustili 
tradicionalno mobilnost in pehotne manevre. Prostovoljno so prevzeli obrambni položaj ob 
zračni in artilerijski podpori. Še več, postali so popolnoma stacionarni; napredovanje je bilo 
redko in majhno. Upal bi si reči, da so taktične pehotne manevre predali VK in NVA, ki sta 
ostala zvesta svojim strategijam in operativnosti; ta je od njih velevala visoko mobilnost in 
boj mož na moža. Ravno borci NVA in VK so bili tisti, ki so se med bojem približali 
nasprotniku, udarili po šibkih točkah in se nato hitro umaknili. Američani so netipično 
prepustili iniciativo svojemu sovražniku; opirali so se namreč na svojo tehniko in ravno zaradi 
tega so morali žrtvovati svojo mobilnost. 
Najbolj me je fasciniralo to, da so oborožene sile ZDA imele možnost hitrega globalnega 
premika na katerokoli vojskovališče; imeli so tehniko za strateško in operativno mobilnost, ki 
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so jo tudi izkoristili, a so na najnižjem nivoju delovanja mobilnost popolnoma zapustili. 
Ravno nasprotno pa se je pokazalo pri enotah Severnega Vietnama. Zmogljivosti za globalne 
premike ni bilo; strateški premiki so trajali dalj časa; večji del poti so opravili peš ali z 
manjšimi motornimi vozili, redko z železnicami. Na operativnem in taktičnem nivoju 
delovanja začne izstopati ta preprostost in podhranjenost v oborožitvi, ki jim je omogočila, da 




















7 Končne ugotovitve 
 
Preden sem začel pisanje diplomskega dela, sem si jasno začrtal cilje: poglobiti znanje 
asimetrije bojevanja, geopolitika hladne vojne, vpliv akterjev na Vietnamsko vojno, 
oborožitev, ognjena moč ... Z zadovoljstvom potrjujem, da sem zastavljene cilje uspešno 
dosegel in obenem pridobil širši pregled nad vietnamsko vojno in izbranimi indikatorji, ki so 
delovali v Vietnamu. Zaradi splošnih omejitev diplomskih del sem si izbral tri indikatorje, ki 
so mi pomagali, da sem si odgovoril na raziskovalno vprašanje o asimetričnosti vietnamske 
vojne predvsem pri indikatorjih udeležencev, orožja, osebja, načinu vodenja vojne. Pri 
nekaterih indikatorjih sem bil presenečen nad rezultati; pričakoval sem namreč drugačne, a na 
koncu to ni bistveno vplivalo na zastavljeno vprašanje, saj se je tehtnica zgolj prevesila iz ene 
strani na drugo. Naslednje vprašanje, ki sem ga zasledoval med celotnim študijem in se 
posebej nanj osredotočil med pisanjem diplomske naloge, je bilo malce bolj kompleksno. Na 
vprašanje, kako in zakaj so ZDA kljub superiornosti na več vojaških področjih izgubile vojno 
proti manj razvitemu, tehnološko podhranjenemu Severnemu Vietnamu, sem si v diplomski 
nalogi deloma že odgovoril, a menim, da je celostno vprašanje prevelik zalogaj za trenutno 
delo. Dokopal sem se do bolj vojaško obarvanega vpogleda v vietnamsko vojno ter lahko na 
podlagi raziskave podajam svoje ugotovitve in razloge za poraz. Zavedam se, da je za zmago 
v vojni potrebno veliko več kot pa zgolj oborožitveni sistemi in vojaška sila v vojskovališču.  
Pri indikatorju udeleženci v vojni sem glede na geopolitične tendence držav verjel, da bo Južni 
Vietnam z ZDA imel večjo mednarodno podporo kot pa komunistični Severni Vietnam in tu 
se nisem motil. Presenečen pa sem bil pri podrobnostih indikatorja števila borcev, kjer sem 
vse do seštevanja borcev verjel, da bosta Severni Vietnam in Viet Kong številčno prekosila 
Južne zaveznike, pri čemer bi lažje razumel poraz Američanov v vojni. Severni Vietnam in 
Viet Kong sta po uradnih podatkih in pričevanju veljakov vseh strani vse do leta 1974 imela 
manj borcev kot Južni Vietnam. V prejšnjih poglavjih sem sicer omenjal napačne ocene 
nasprotnikov, vendar pa je resnično težko postaviti končno oceno števila borcev na strani 
Severnega Vietnama. Poleg regularnih enot in Viet Konga so bili tu še kmetje, gverilci ali 
zgolj tisti, ki so v bojih sodelovali posredno, torej z varovanjem, hranjenjem in oskrbo borcev 
Severnega Vietnama. Severni Vietnam je imel od 300,000 do 500,000 (glede na leta) manj 
borcev, kar pri tem indikatorju potrjuje mojo premiso raziskovalnega vprašanja. Med 
raziskovanjem sem ugotovil, da se VRV in vojaške formacije ZDA niso borile zgolj proti VK 
in NVA, temveč tudi proti celotni državi Severnega Vietnama, njegovemu prebivalstvu, 
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terenu in tudi velikim deležem na jugu živečih podpornikov Ho Chi Minha – ti so v ZDA 
videli zgolj zavojevalce. Na ta družbeni in geografski vidik marsikdo pozabi ravno tako, kot 
je nanj pozabil general William Westmoreland, poveljnik vseh oboroženih sil v Vietnamu. 
Sam sem mnenja, da je ravno to v tandemu z neodločenimi političnimi odločevalci 
spodkopalo ameriško delovanje v Vietnamu. 
V svoji hipotezi sem že predstavil svojo premiso, da so bile ZDA tehnološko bolj napredne in 
so v Vietnamu imele boljše oborožitvene sisteme kot pa Severni Vietnam. Pri indikatorju 
ognjene moči je moje pričakovanje očitno. Bolj me je presenetila povezava s številčnostjo in 
velikostjo donacij Kitajske in Sovjetske zveze, ki sta Severnemu Vietnamu pomagali le z 
denarnimi in materialnimi sredstvi, nikjer pa nisem zasledil, da bi se njune oborožene sile 
priključevale silam Severnega Vietnama in Viet Konga v pehotnih operacijah. Vietnamska 
vojna je dejansko bila boj preprostega kmeta proti novodobnemu ameriškemu vojnemu stroju, 
ki je za namene boja v Vietnamskem pragozdu razvil marsikatero novo, dovršeno orožje in 
način bojevanja (strateško bombardiranje neverjetnih razsežnosti, artilerijska ognjena podpora 
tik ob zavezniških enotah, napalm, avtomatske puške, zračna ognjena podpora, helikopterski 
transport itd.). Na koncu je zmagal preprosti kmet, zelo motiviran in odločen vietnamski 
kmet. Premiso o ognjeni premoči Američanov sem tu brez pomislekov potrdil; premoč 
Južnega Vietnama se pri tem indikatorju ni spremenila niti po vietnamizaciji vojne, ko so 
Američani po odhodu iz Vietnama enotam VRV prepustili skoraj vso oborožitev.  
Po mojem mnenju je najpomembnejši faktor pri indikatorju usposobljenosti bila prava želja, 
ideja in namen za bojevanje. Borci Severnega Vietnama res niso imeli najsodobnejše tehnike 
in večjega števila enot, imeli pa so jasno idejo, za kaj se borijo in to je bil združen in 
svoboden komunistični Vietnam, ki bo Vietnam delavcev, kmetov in preprostih ljudi brez 
nadvlade tujca. V to so trdno verjeli in zato šli korak dlje od zavezniških vojakov, katerih 
večina je bila mladih vpoklicanih fantov, ki niso želeli sodelovanja v vojni. V vsej svoji 
tehnološki premoči in izjemni operativno-strateški mobilnosti so taktično iniciativo in 
manevre predali podhranjenim borcem Severnega Vietnama, katerim je ameriško darilo 
sovpadalo z njihovo primarno strategijo vodenja bojev. Najbolj me je presenetilo to, da je 
naivna ameriška ''zmagovalna'' strategija z vsakim dodatnim korakom vedno bolj potiskala 
neodločeno prebivalstvo v simpatiziranje s Ho Chi Minhom in njegovimi idejami. Sam si 
sicer nisem predstavljal, da sta NVA in VK imela tolikšno podporo in željo, tako da sem bil 




Prihajam do sklepa, da je za rezultat vietnamske vojne krivih več dejavnikov: 
- prirejanje ocen števila sovražnikovih borcev s strani gen. Westmorelanda in MACV za 
lažje manipuliranje z javnostjo doma in v Vietnamu; 
- napačna izbira progresivne strategije vodenja vojne, kjer bi najverjetneje bila bolj 
efektivna vojna na ''vse ali nič'', kot so jo sprva predlagali v vojaškem vrhu. Z enkratno 
mobilizacijo več stotisočglave množice borcev bi enote Američanov preplavile 
Vietnam, s čimer bi onemogočili rekrutiranje, popolnjevanje in nabiranje moči 
Severnega Vietnama in VK. To še ne bi pripeljalo do zmage v vojni, bi pa obrnilo 
karte v korist južnim zaveznikom; 
- podcenjevanje pomena civilne družbe v Vietnamu, ki je, kot se je izkazalo na koncu, 
igrala najpomembnejšo vlogo, okoli katere sta Severni Vietnam in VK osnoval svojo 
uspešno strategijo. Progresivno stopnjevanje vojne in strateško bombardiranje je tu 
igralo veliko vlogo potiskanja prebivalcev na stran komunističnega severa. Zaradi 
zgodovinskega kolonialističnega ozadja je prebivalstvo z lahkoto povezalo nastalo 
uničenje in smrt z Američani; 
- volja in pripravljenost vietnamskega ljudstva, da si izbori to, v kar resnično verjamejo. 
Neverjetni napori in vzdržljivost preprostega posameznika, ki je leta preživel v gozdu 
ter se boril proti naprednemu ameriškemu vojnemu stroju, so dokončno izčrpali 
Američane v vojni atricije.  
Verjamem, da to niso vsi dejavniki, ki so vplivali na poraz ZDA v Vietnamu. To so zgolj 
rezultati, do katerih sem se dokopal med svojo raziskavo. Vietnamska vojna je v mojih očeh 
še vedno eden večjih madežev v vojaški zgodovini ZDA; s pozornim proučevanjem preteklih 
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